Yxpaina-Tlonba: icTopudHa ciaAmuHa i cycriibHa cBizomicTs. Bum. 21. 2026 117

UKD [94:327(477:438):[32.019.5:159.953.34](=161.2=162.1)]"20”
DOI https://doi.org/10.33402/up.2026-21-08

Marek ZIOLKOWSKI

wyktadowca Uniwersytety Civitas (Warszawa)
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5944-3485
e-mail: marekziolko25@gmail.com

DYPLOMACJA I MOGILY. POLSKA DYPLOMACJA
WOBEC PROBLEMU MIEJSC PAMI ECI NARODOWEJ WE
WSPOLCZESNYCH RELAGJACH Z UKRAINA

W artykule emerytowanego dyplomaty, zwigzanego z MSZ RP w ciagu ostatnich
trzech dekad, przeprowadzono ocen¢ wydarzen na Wotyniu w 1943 roku jako jednego z
najtrudniejszych wspotczesnych zagadnien w polskiej polityce wschodniej i relacjach z
Ukraing. Autor jest absolwentem magisterskich studiow filozoficznych na Uniwersytecie
Warszawskim (1981). Karier¢ dyplomatyczng rozpoczat w 1991 roku w Biatorusi. W
MSZ RP w latach 1997-2001 r. zajmowat si¢ problematyka panstw Europy Wschodniej,
jako dyrektor Departamentu Europy Wschodniej. W maju 2001 roku zostal mianowany
ambasadorem RP w Kijowie, gdzie petnit misj¢ do 2005 roku. Po powrocie do centrali MSZ
rozszerza swoje kompetencje w zakresie dyplomacji wielostronnej, w latach 2006-2008 jako
zastepca dyrektora Departamentu Polityki Bezpieczenstwa, oraz jako dyrektor Departamentu
Wspotpracy Rozwojowej w latach 2008—2010. Ambasador RP w Kenii (2012-2015) i w
NATO (2017-2019). Podsekretarz stanu w MSZ ds. bezpieczenstwa oraz polityki wschodniej
i europejskiej (2016-2017). Autor publikacji na temat Biatorusindéw i Ukraincow w Polsce
oraz polityki zagranicznej RP. W 2008 roku opublikowat ksigzke «Projekt Ukrainay.

W artykule zaprezentowano analiz¢ starania dyplomacji w dziedzinie polskiej pamigci
historycznej na przykladzie jednego z najtrudniejszych jej zagadnien w naszej polityce
wschodniej 1 relacjach z Ukraing — rzezi wotynskiej. To zagadnienie jest przedmiotem
zainteresowania nie tylko dla historykow, lecz takze dla dyplomacji. Metoda dyplomacji
zawiera sposoby radzenia sobie narodow z historia w ich zewngtrznych relacjach, szczegolnie
takich, gdy narodowe pojednanie uwaza si¢ za strategiczny cel dwustronnych relacji. Polska
i ukrainska dyplomacje maja, po 20 latach impasu, szans¢ zakonczenia konfliktu wokot
nieupami¢tnienia ofiar rzezi wotynskiej sprzed 80 lat.

Stowa kluczowe: polska dyplomacja, relacje polsko-ukrainskie, polityka wschodnia,
rzez wotynska, pamig¢ historyczna, pojednanie narodowe, dyplomacja historyczna.

Memento mortuorum (pami¢taj o zmartych). W niniejszym tekscie prezentuje
starania dyplomacji w dziedzinie polskiej pamigci historycznej na przyktadzie jednego z
najtrudniejszych jej zagadnien w naszej polityce wschodniej i relacjach z Ukraing — rzezi
wotynskiej. Przedstawiam to zagadnienie z punktu widzenia jego specyfiki dla dyploma-
cji, a nie ze wzgledu na jego znaczenie dla historykow. Nie przeciwstawiam tu prawdy
historycznej wysitkom i metodzie dyplomacji, ale $wiadomie podkreslam odkryte przez
wiele dyplomacji na §wiecie sposoby radzenia sobie narodoéw z historig w ich zewnetrz-
nych relacjach, gdy trzeba rozlicza¢ winy narodéw czy wykonywa¢ ambitne zamierze-
nia pojednania narodow.

W wielowatkowych narracjach polskiej pamigci historycznej prawie zawsze ze-
tkniemy si¢ z problemem miejsc pamigci, a szczegdlnie kwestiag mogit ofiar lub boha-
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terow, cmentarzy, pochowkow lub ich braku. Istnienie ofiar, w tym takze wydarzen na
Wotyniu — to podstawowy, fizyczny, bezsporny fakt. Problemem wspotczesnosei jest
fakt nie-upamie¢tnienia miejsc, gdzie ofiary zostaly pochowane. To skandal nie tylko
polityczny, lecz zniewaga ludzkiego rozumienia szacunku dla przodkow, w tym takze
ofiar wojen, bitew, czy rzezi. Przodkowie musza mie¢ mogily czy kurhany.

Zapewne lepsze wyjasnienie praktyki oddzielania zywych od zmartych i chowania
zmarlych w oznaczonym miejscu moze przynie$¢ antropologia kulturowa, czy litera-
tura antyczna, gdyz rodowdd tego zwyczaju jest bardzo zamierzchty, w gruncie rzeczy
prehistoryczny. Kurhany, a czgsto bezimienne mogity to znak nie tylko geograficzny,
ale eschatologiczny (miejsce zmartych w kosmosie) i tozsamo$ciowy — tacznos$é ze
wspolnota (narodowa, czy plemienng). To miejsce optakiwania i rozmowy z przodkami.
Metafory dotyczace kultu przodkow czy kurhandéw to odlegte asocjacje przedhistorycz-
ne. Historia i religie przyniosty obrzedy, rytualy czczenia zmartych, architektura i sztuka
dodatly pickna cmentarzom, a wojny — liczne miejsca spoczynku polegtych bohaterow
i ofiar, Zotnierzy i zbrodniarzy, w catej Europie, takze w Polsce i Ukrainie. Na pewno
bohaterowie i inni czczeni zmarli istnieli przed tym, zanim Europa w «Iliadzie» («Gniew
Achilla, bogini, glo$, obfity w szkody, Ktory $ciagnat klesk tyle na greckie narody»)
(Homer, 1930, s. 2), piorem Homera wypowiedziala swoje pierwsze stowo: gniew (Slo-
terdijk, 2011). Po Homerowym, piSmiennym uprawnieniu gniewu, stat si¢ on wiele razy
w historii — nie tylko w micie — przyczyng wojen czy konfliktow, przynoszacych ofia-
ry. Antygona Sofoklesa pokazuje, ze spor o pochowek prowadzi do tragedii. W tym
antycznym utworze jest wiele prawzorow sytuacji, ktore zdarzyly sie stulecia pozniej:
konflikt obyczaju ludzkiego z prawem boskim, tragedia rodzinna, presja interesu i potggi
wiadcy. Z tej perspektywy zapewne mozna takze analizowa¢ ukrainska literature: Te-
stament Szewczenki, czy narodowe requiem: «Ptywe kacza po Tysyni». Taka literatura
znajduje takze dobitne potwierdzenie w badaniach etnologdéw, dotyczacych narodowej
obrzedowosci pogrzebowej. Etnolozka O. Boriak twierdzi: po latach pracy «w terenie»
moge stwierdzi¢ (cho¢ brzmi to paradoksalnie!): «nie ma bardziej zyciodajnego tematu
niz obrzedowo$¢ pogrzebowa. To szczyt ludowej filozofii, z jej refleksjami nad sensem
istnienia 1 godziwym zyciem. Nad wrazliwos$cig na cudze cierpienie i niezwykla ener-
gig w przezwyciezaniu nieszczescia. Tradycyjna obrzedowos$¢ pogrzebowa wyraziscie
ukazuje swoiste cechy ukrainskie, potwierdza naszg tozsamos$c¢» (Boriak, 2021, s. 37).

W polityce wschodniej, w jej zakresie zwigzanym z pamigcig historyczng o ofia-
rach czy bohaterach spotykamy si¢ zarowno z owymi pradawnymi prawzorami, jak i
pozniejszymi wpltywami kultury chrzescijanskiej, przede wszystkim bizantyjskiego ro-
dowodu. Istotne jest takze bogactwo praktyk ksztattowania mogit i cmentarzy oraz kultu
i szacunku dla zmartych, kultywowania pamigci o nich, a takze ich przywotywania, jak w
«Dziadach» Mickiewicza, czy w wielu zwyczajach przekazywanych z dziada pradziada,
jak przynoszenie pokarmu zmartym w pierwsza niedzielg¢ po Wielkanocy czy wznosze-
nie toastu za zmartych, ktéry w niektorych regionach przybiera form¢ «zakurhannego»
toastu. na Biatorusi i ukrainskim Polesiu praktykuje si¢ ten zwyczaj, jako znak wyjat-
kowego szacunku i pamieci o przodkach sprzed wiekéw i tym samym $wiadomosci
naszej z nimi faczno$ci. Wznosi si¢ ten toast juz w drodze powrotnej (trzeba zatrzymacé
konie czy samochody) za wsig czy miastem, w ktorej odbywato si¢ rodzinne czy grupo-



Yxpaina-Tlonba: icTopudHa ciaAmuHa i cycriibHa cBizomicTs. Bum. 21. 2026 119

we spotkanie. Na horyzoncie woéwczas powinny by¢ widoczne fizycznie (badz tylko w
wyobrazni) kurhany przodkow. Za pamig¢ o nich wznosi si¢ krotki toast. Przymiotnik
zakurhanny oznacza zaréwno bliskie sgsiedztwo lub obecnos¢ kurhanéw czy mogit oraz
$wiadome wspomnienie o pogrzebanych w kurhanach przodkach.

W odniesieniu do problemu rzezi wotynskiej, w ktorym oprocz ofiar pojawia si¢
takze kwestia odpowiedzialnoéci UPA za t¢ akcje, a takze osadzenia jej w nacjonali-
stycznej ideologii, taka prehistoryczna perspektywa pozwala skoncentrowaé uwage na
problemie nie-upamigtnienia ofiar. Natomiast historiografia rzezi wotynskiej, zarowno
ukrainska, jak i polska, przynosi dyplomacji, nie naukg i nie przestrogg, lecz problem do
rozwigzania i ulokowania w relacjach dwustronnych, by jako ich wazny sktadnik wpty-
wala na agende relacji dwustronnych, pozytywnie lub degradujaco. W takiej sytuacji
wypada potaczy¢ prehistoryczny archetyp oddzielania zywych od zmartych z historycz-
nymi i wspotczesnymi tradycjami upamig¢tniania zmartych, w tym takze ofiar zbrodni.
Dziata w tej sprawie kulturowa i polityczna logika: spor o rzez wotynska i jego ofiary
bedzie trwat na pewno do czasu, gdy nie powstang cmentarze czy miejsca pochowania
ofiar. Polskie tradycje pogrzebowe i utrwalania pamig¢ci o zmartych sag w gruncie rzeczy
podobne i z réwnie dlugim prastarym rodowodem, jak te w Ukrainie. Miejsce pochowku
1 oznaczony grob sg tu bardzo silnym kulturowym i etycznym kanonem. Niestety obie
strony silniej eksponowaty w ostatnich dekadach historyczny spor wokoét rzezi wotyn-
skiej, niz etyczno-kulturowy obowigzek upamigtnienia ofiar.

Praktyka lokowania cmentarzy niemieckich Zolnierzy w Polsce, upamigtniania
miejsc Holokaustu, a takze memoriat polskich Ofiar w Katyniu ztagodzity, mimo obaw,
spory w tych kwestiach. Obawy i napigcia bowiem z reguty trwajg do czasu faktycznego
zbudowania miejsca pamigci. To upamigtnienia — jako fakt kulturowy i emocjonalny —
ograniczaja gniew nie-upamigtnienia. Nawet najmocniej ugruntowana prawda histo-
ryczna tu nie pomoze, a w przypadku zbrodni wotynskiej wcigz mamy do czynienia z
kontrowersja, a obecnie moze nawet z monologami obu $rodowisk historycznych.

Chwata wigc politycznemu porozumieniu ministrow Radostawa Sikorskiego i An-
drija Sybihy z listopada 2024 r., ktére stawia jako pierwszorz¢dne zadanie: ekshumacje
1 pochowki ofiar, a historykom oczywiscie nie zamyka drogi do dalszych prac (Sikorski
po spotkaniu z szefem MSZ Ukrainy.., 2024).

Winien jestem w tym miejscu uwagg o charakterze metodologicznym. W praktyce
stosunkow migdzynarodowych relacje dwustronne zachowujg swoja odrgbnos¢ czy rytm,
zawsze jednak zawierajg aspekty wielostronne. Obowigzkiem dyplomacji jest nieustanne
lokowanie, a czg¢sto relatywizowanie czy uzaleznianie stosunkéw dwustronnych z danym
krajem w catym srodowisku sojuszow, koalicji i relacji dwustronnych z innymi krajami.
Badanie stosunkéw dwustronnych metodologicznie ma sens, gdyz pozwala skoncentro-
wac si¢ na specjalistycznej specyfice danego dwustronnego konstruktu, jednak czgsto
badaczom umyka cate dyplomatyczne misterium przeptywow tematéw, a czesto decyzji,
jakie podejmuje si¢ w relacjach dwustronnych ze wzgledu np. na zobowigzania sojusz-
nicze czy relacje z innymi krajami. Relacje polsko — ukrainskie czgsto przedstawia si¢
jako odrebny temat, a w badaniach nad ich cze¢$cig, jaka jest dziedzictwo kulturowe czy
pamig¢ historyczna czasem mozna zauwazy¢ tendencje do ekskluzywnego traktowania
wylacznie prac polskich czy ukrainskich historykéw. By¢ moze w badaniach historycz-
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nych ma to uzasadnienie, natomiast w tej czesci dyplomacji, ktoéra zajmuje si¢ pamiecig
historyczna, czy miejscami pamigci, przyjecie takiego podejscia prowadzitoby do niepo-
trzebnego 1 destruktywnego partykularyzmu. Zdecydowana wigkszo$¢ kwestii pamieci
historycznej, polskiej, czy innych narodow zawsze wiazata si¢ dla polskiej dyplomacji z
konsultacjami, czy uzgodnieniami z wieloma stronami, krajami, czy organizacjami. Warto
przypomniec, ze od poczatku lat 90.tych do 2016 roku ta czgs¢ dyplomacji, zajmujaca si¢
pamigcig historyczng opierata si¢ w Polsce na wy$mienitej systemowej wspotpracy trzech
instytucji — MSZ RP, Ministerstwa Kultury i Rady Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa.
Po likwidacji Rady w 2016 r., czgs¢ kompetencji w sprawie ochrony miejsc pamieci za
granicg przejat Instytut Pamigci Narodowej. Czy kwestia polskiej pamigci historycznej w
Ukrainie, w tym sprawa rzezi wotynskiej miata tu by¢ wyjatkiem? Bynajmniej, chociaz
obecnie faktycznie, zarowno polska, jak i ukrainska dyplomacja unikajg umiedzynaro-
dawiania tej kwestii. To jednak nie oznacza, Ze nie miata ona i Ze nie ma zagranicznego
rezonansu. Jednym z czgsto przywotywanych w tym kontekscie przyktadow jest ordy-
narna gra rosyjskiej dezinformacji w sprawie polsko-ukrainskiej historii. Jednak w latach
90-tych ten aspekt nie byt barierg dla polskich wysitkdw na rzecz ochrony pamigci naro-
dowej na calym $wiecie, nie tylko w Ukrainie. Ze wzgledu na fundamentalng spoteczna
potrzebg wolnego polskiego narodu (po dziesigcioleciach sowieckiego zaklamywania)
upamigtnienia prawdy historycznej, polska administracja i dyplomacja podjeta wiele prob
rozwigzania kwestii historycznych, szczegdlnie dotyczacych miejsc pamigci w relacjach
z Niemcami, Rosja, Biatorusig, USA, Izraelem, Iranem, Wtochami, itd. Odbywato si¢ to
przy wiedzy, a nawet korelacji z tym, co w tej dziedzinie odbywato si¢ w naszych rela-
cjach z Ukraing. Dorobek Polski w tej dziedzinie jest imponujacy i jest naszym kapitatem
doswiadczen i wzorcoOw w polityce historycznej. Z tego dorobku Polska korzysta takze
dzisiaj w rozmowach ze strong ukrainska na temat mogit ofiar rzezi wolynskiej. Mam
tu na mys$li ogromna liczbe prawnie (poprzez umowy migdzynarodowe lub dwustronne
protokoty) i materialnie wprowadzonych rozwigzan, dotyczacych takich zagadnien, jak
restauracja polskiego cmentarza wojennego na Monte Cassino, odnowienie wielu mogit
polskich Zomierzy na Biatorusi i w Ukrainie, uregulowanie statusu cmentarzy zoierzy
radzieckich w Polsce, upamigtnienie ofiar zbrodni katynskiej w Katyniu, Piatichatkach i
Miednoje, odnowienie polskiego cmentarza w Teheranie, ustalenie statusu miejsc ofiar
Holocaustu, czy miejsca pochéwkow zotnierzy Wermachtu w Polsce, itd.

W kazdej publicystyce naukowej metodologicznie istotny jest takze problem spo-
tecznej popularnosci, rozpoznania tematu czy naukowej wiedzy. Nie sposob temu tema-
towi odmowi¢ politycznej i spolecznej popularnosci. Wciaz jednak pojawia si¢ argu-
ment, ze wiedza o rzezi wotynskiej jest nikta, tak w Ukrainie, jak i w Polsce. By¢ moze,
tylko, co z tego? Publikacji prasowych i ksiazkowych jest sporo i tu i tam. To wystar-
czajaca jakos¢, by powiedziec, ze ci ukrainscy i polscy historycy i politycy, ktdrzy majg
to powaznie potraktowaé — wiedza o czym méowia. Jesli unikaja konkluzji, czy decyzji,
bo rzekomo nie wszystko wiadomo, to oczywiscie majg racje, bo zawsze nie wszystko
wiadomo, lecz powinni zauwazy¢, ze poradzenie sobie z problemem rzezi wolynskiej
nie odbe¢dzie si¢ juz (tj. w ¢wieréwiecze po uznaniu tego zagadnienia za istotne poli-
tycznie i spotecznie) jedynie w obszarze «wiedzy» historycznej, lecz z wykorzystaniem
innych punktow widzenia i innych sfer wiedzy — antropologii kulturowej, historii etyki,
dziejow pojednania narodow w Europie, prawa migdzynarodowego. W sprawie mordow
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na Wotyniu obie strony operuja bowiem w wielu sferach: naukowej wiedzy historycznej,
spotecznej popularyzacji i dezinformacji, mechanizmach dwustronnej i mi¢dzynarodo-
wej dyplomacji. Warto wykorzysta¢ fakt, ze w kwestii szacunku dla zmartych wiedza i
tradycja spoteczna jest powszechna. Ludzka kondycja, a moze i moralnos$¢ zaczetly sie
m.in. z oddzielaniem §wiata zywych od zmartych, czyli pochowki, kurhany byly pierwej
niz jakiekolwiek kodeksy, czy ksiazki czy narody. Szacunek dla przodkdow, ofiar, pamigé
o nich, takze poprzez fizyczne miejsce ztozenia ich szczatkow to uniwersalny kod, ktory
jednakowo sprawnie funkcjonuje w Polsce i w Ukrainie.

Powrot do Europy (50 rocznica — nie wszystko naraz). Z perspektywy ostatnich
lat problem odpowiedzialno$ci Ukrainy za rzez wotynska jest najsilniejszg kontrowersja
w relacjach dwustronnych, ktérej rozwiazania oczekuje polskie spoteczefistwo, a elity
polityczne od poradzenia sobie z tg sprawa przez Ukraine, uzalezniajg jakosc¢ relacji pol-
sko — ukrainskich w przysztosci. Ale nie zawsze tak bylo, to znaczy nie zawsze rzez
wotynska byta wazng kwestig w relacjach dwustronnych, czy polityce zagranicznej RP,
a takze nawet gdy stawata si¢ wazng, nie zawsze byta wylacznie kontrowersja. Pierw-
sza dekadg polityki zagranicznej niepodleglej RP od 1989 r. wyznaczat bowiem rytm
«powrotu do Europy»— polityki z wyraznymi europejskimi kierunkowskazami polskiej
polityki bezpieczenstwa, wolnorynkowej gospodarki i demokratycznych instytucji — wej-
sciem do NATO —w 1999 r. i Unii Europejskiej — w 2004 r. (Kaczorowska, 2024). W tym
kontekscie polityka pamigci narodowej zyskiwata specyficzny koloryt dobrosasiedzkich
relacji z krajami Europy Centralnej i Wschodniej 1 adaptowaniem migdzynarodowych
standardéw w kwestiach humanitarnych, czy mniejszosci narodowych do polskiego pra-
wa i1 dyplomatycznych praktyk. Prezydent RP — Lech Walgsa i Ukrainy — Leonid Kraw-
czuk postanowili przemilcze¢ 50 ta rocznice rzezi wotynskiej 1 sam problem rozrachunku
z prawda historyczng i politycznym problemem, jakim byta ocena tych wydarzen (Zbrod-
nia wolynska to ludobojstwo?, 2013). Pdzniejsze wypowiedzi bytego prezydenta Ukra-
iny interpretuj¢, jako jego przywiazanie do pomystu wyciszania tej kwestii. Krawczuk
twierdzil, ze jest wiele ofiar, o ktorych nie wiemy 1 ocen¢ tamtych wydarzen powinno si¢
wydawac¢ dopiero po zebraniu wszystkich informacji. Leonid Krawczuk nie zgadza si¢ ze
stwierdzeniem, ze 70 lat temu Ukraincy dokonali ludobojstwa na Polakach. Argumentu-
je, ze to miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w Hadze orzeka, czy zbrodnia jest
ludobdjstwem. Krawczuk dodat, Ze jezeli Polacy bedg méwic o ludobojstwie na Wotyniu,
Ukraincy mogg zaczac tak okresla¢ akcje « Wista» i nie doprowadzi to donikad.

Wykalkulowane milczenie obu stron bylo podyktowane mechanizmem 1 treécig
owczesnej europejskiej dyplomacji, m.in. postulatem uktadania relacji dwustronnych
zgodnie z linig konstruowania mapy posowieckiego obszaru Europy na hastach dobrego
sasiedztwa. Co do tego hasta zgadzaty si¢ zaréwno polskie, jak i ukrainskie elity poli-
tyczne. Dla obu oznaczato ono jednak inne szlaki w polityce zagranicznej — jednoznacz-
nie proeuropejski i proatlantycki kurs polskiej polityki zagranicznej i wielowektorowa
polityka Ukrainy. Polska dyplomacja przystawata na argumenty 6wczesnego ambasado-
ra Ukrainy w RP Hennadiya Udowenki (od wrze$nia 1992 r. do sierpnia 1994 r. Udo-
wenko byt ambasadorem Ukrainy w Polsce), Ze proba uczczenia 50 rocznicy mordow na
Wotyniu doprowadzitaby do zaostrzenia relacji dwustronnych. Strona polska przyjmo-
wata taka argumentacj¢ z petng powaga i co brzmi dzisiaj kontrowersyjnie, akceptowata
tezeg, ze przemilczenie kwestii wotynskiej nie stoi w sprzecznosci z realizacjg podstawo-
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wych priorytetéw polityki zagranicznej RP w kilka lat po rozpadzie ZSRR (Harasymiw,
2019). W warunkach dekompozycji zaleznosci wielu krajow od Rosji oraz konstruowa-
nia przez Polske sasiedzkich partnerstw i nowego geopolitycznego srodowiska, odsuwa-
nie kwestii historycznych w relacjach z Ukraing na drugi plan byto taktyka przynoszacg
pozytywny skutek, czyli utrwalenie i wzmocnienie naszych staran o strukturalne, a nie
jedynie patetyczne i metaforyczne przytaczenie si¢ do §wiata Zachodu.

Symbolicznym i pelnym treSci bylo btyskawiczne przyjecie w Polsce decyzji o
uznaniu niepodlegtosci Ukrainy w dniu 2 grudnia 1991 r. Oznaczato ono bowiem z jed-
nej strony otwarcie nowej epoki, czyli de facto polsko-ukrainskich relacji, jako nieza-
leznych panstw, a z drugiej polityczng zgode na przyjecie pojaltanskiego ksztaltu granic
w Europie. Ukraina stawata si¢ kluczowym partnerem w naszej polityce wschodniej.
Polska zajeta pierwsze miejsce w dyplomatycznym wyscigu krajow, ktore w grudniu
1991 r. uznaly niepodlegltos¢ Ukrainy. Formalny akt ogloszenia niepodlegtosci Ukrainy
uchwalita Rada Najwyzsza Ukrainy 24 sierpnia 1991 r. Ta decyzja zostata zatwierdzona
podczas referendum niepodleglosciowego 1 grudnia tego samego roku. Wzigto w nim
udziat 84 proc. uprawnionych do glosowania, 90 proc. gtosowato za. Polska i Kanada
uznaly niepodleglos$¢ Ukrainy prawie rownoczesnie nastgpnego dnia — 2 grudnia 1991 r.

Mozna szacowa¢ szanse wyboru innego panstwa jako klucza dla naszej polityki na
Wschodzie. Ale c6z to mogtby by¢ za wyboér — Biatorus$, Litwa, Rosja? Ani Litwa, ani
Biatorus$ nie mialy wowczas zauwazalnej geopolitycznej wagi. Orientacja na Rosj¢ jako
na zrodto inspiracji 1 geopolitycznych decyzji zostala zakwestionowana, nie tylko przez
podejrzenie (bliskie pewnosci), ze nowa Rosja po 1991 r. bedzie prowadzi¢ podobna po-
lityke zagraniczng jak ZSRR, lecz przez wyksztatcenie si¢ w dekadach poprzedzajacych
rozpad Zwiazku Sowieckiego niezaleznej mysli politycznej o polityce zagranicznej nie-
podleglej Polski. W gruncie rzeczy — mimo silnej do drugiej wojny §wiatowej tendencji
endeckiej tj. Russia first (nawet jesli Rosja jest przeciwnikiem) — polskie powojenne
srodowiska emigracyjne i opozycyjne w kraju byty zgodne, ze to West first, a wobec
Wschodu powadzimy polityke, wspomagajaca ten gtdéwny nurt. Z tego punktu widzenia
stawka na Ukraing byla zrozumiala, a w praktyce nawet finezyjna. Skoro nie Rosja,
to chociazby potencjat demograficzny, gospodarczy i polityczny niezaleznej Ukrainy
w porownaniu z innymi krajami bylego ZSRR wywotywal wrazenie, ze ten kraj jest
«obiektem pierwszego wyboruy. Finezja polegata w tym wypadku na wyjatkowo konse-
kwentnej, dynamicznej i oryginalnej polityce zainicjowanej przez polskie elity politycz-
ne wobec Ukrainy od pierwszych dni jej niepodlegtosci.

Polska dyplomacja byta wyposazona w tamtym czasie w $wiadomg intuicj¢ uzu-
petienia gléwnego zadania strategicznego, jakim bylo ulokowanie Polski w orbicie
Zachodu, rozwinieta polityka wschodnig. Polityka wschodnia znalazta si¢ wiec w po-
zytywnej korelacji z naszymi relacjami z Zachodem. Nota bene, takie tez byly oczeki-
wania naszych zachodnich partneréw. W USA i Europie Zachodniej rozumiano, ze po
rozpadzie ZSRR wytania si¢ nie tylko nowa Rosja, lecz grupa nowych panstw w Europie
Centralnej i Wschodniej, ktore bedg ksztattowaly samodzielnie swoje ustroje polityczne
1 systemy gospodarcze. Z duzg doza realizmu postanowiono wigc, ze po zakonczeniu
(wygraniu) zimnej wojny Sojusz Pétnocnoatlantycki nie dokona samorozwigzania, lecz
zdefiniuje swoje zadania odpowiednio do nowej sytuacji strategicznej w Europie. W
lipcu 1990 1., w duzej mierze dzigki aktywnemu przywodztwu prezydenta USA G. Bu-
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sha, deklaracja szczytu londynskiego NATO ustanowita nowe cele Sojuszu, wezwata
do zmian w strategii, ogtosita, ze Sojusz przestaje uwaza¢ Rosje za swojego przeciwni-
ka. Deklaracja Londynska méwita o «budowaniu partnerskich stosunkéw» z panstwami
Europy Srodkowej i Wschodniej, rozumianych, jako m.in. nawigzywanie kontaktow
dyplomatycznych indywidualnie przez te panstwa z NATO. Dialog polityczny i nastepnie
rozwoj kontaktow wojskowych pomigdzy panstwami dotad przeciwstawnych blokow
polityczno-wojskowych, staly si¢ elementami adaptacji Sojuszu do nowych realiow
geopolitycznych. Inicjatywa nalezata od poczatku do panstw NATO, wytwarzajac wsrod
niektorych panstw i spoteczenstw bylego Uktadu Warszawskiego nadzieje, ze otwarta
zostata furtka do szybkiego cztonkostwa w Sojuszu.

Ideowym zrédlem polskiej polityki wschodniej poczatkdéw lat dziewiecdziesiatych
byty mysl i piS$miennictwo Jerzego Giedroycia, Juliusza Mieroszewskiego, Leopolda
Ungera, Jerzego Pomianowskiego. jeden w wybijajacych si¢ projektantow polskiej emi-
gracyjnej mysli niepodlegtoéciowej Juliusz Mieroszewski pisat: «Niepodleglo$¢ w pol-
skim zrozumieniu oznacza niepodleglo$¢ od Rosji. Wydaje mi si¢ réwniez, ze 6w cel nie
jest mozliwy do osiagnigcia inaczej jak poprzez zjednanie przyjazni i zaufania narodow,
ktére oddzielajg nas od rdzennej Rosji. Im wigcej bedzie si¢ liczyt ambasador polski w
wolnym Kijowie — tym wigcej bedzie si¢ liczyt ambasador polski w Moskwie» (Miero-
szewski, 1970, s. 29). Senat RP na mocy uchwaty oglosit 2026 r. «rokiem Giedroycia»:
«W 120. rocznice urodzin Jerzego Giedroycia Senat postanawia odda¢ hotd jednemu z
najwazniejszych myslicieli politycznych XX wieku. Jako zatozyciel i redaktor naczel-
ny paryskiej “Kultury” oraz wieloletni wspdtpracownik wielu polskich i migdzynaro-
dowych instytucji Jerzy Giedroy¢ przyczynit si¢ do ksztattowania polskiej mysli poli-
tycznej oraz promowania idei wolno$ciowych i demokratycznych w kraju i na §wiecie»
(Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.., 2025, 14 maja).

W czasie zimnej wojny, ktorej celem miato by¢ takze zabetonowanie politycznej
wyobrazni, jedynie Jerzy Giedroyc ze swoim $rodowiskiem «Kultury» upomniat si¢ o
niepodlegto$¢ Ukrainy, Litwy i Biatorusi. Jego koncepcja réwnoprawnych stosunkow
Polski z niepodlegtymi Ukraing, Biatorusia i Litwa, z poszanowaniem granic panstwo-
wych, mniejszosci narodowych 1 prawdy historycznej, zostata podchwycona przez elity
polityczne i rzady RP, poczynajac od 1989 roku. Te tendencje pojawialy si¢ juz wezeéniej
—w ruchu «Solidarnoéci» czy literaturze podziemnej na ten temat. W przestaniu I Zjazdu
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzeku Zawodowego «Solidarno$é» do ludzi pracy Eu-
ropy Wschodniej (wrzesien 1981) czytamy: «Delegaci zebrani w Gdansku na I Zjezdzie
Delegatow Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$¢” przesytajg
robotnikom Albanii, Butgarii, Czechostowacji, Niemieckiej Republiki Demokratyczne;j,
Rumunii, Wegier 1 wszystkich narodow Zwiazku Radzieckiego — pozdrowienia i wyra-
zy poparcia. Jako pierwszy, niezalezny zwigzek zawodowy w naszej powojennej historii
gleboko czujemy wspoélnote naszych losow. Zapewniamy, ze wbrew klamstwom szerzo-
nym w waszych krajach, jesteSmy autentyczna, 10-milionowg organizacjg pracownikow,
powotang w wyniku robotniczych strajkéw. Naszym celem jest walka o poprawe bytu
wszystkich ludzi pracy. Popieramy tych z was, ktorzy zdecydowali si¢ wej$¢ na trudng
drogg walki o wolny ruch zwigzkowy. Wierzymy, ze juz niedtugo wasi i nasi przedstawi-
ciele beda si¢ mogli spotkac¢ celem wymiany zwigzkowych doswiadczen». Istotne byto
przeczucie, ze Polsce bedzie potrzebne skonstruowanie przyjaznego sasiedzkiego oto-
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czenia. Idee Giedroycia i wzor (nieco wyidealizowany) zgodnego wspotzycia narodéw
Rzeczypospolitej Obojga Narodow staly sie¢ wskazéwkami dla konkretnych politycznych
projektow. Poczatkowo chodzito o zbudowanie sieci traktatow o dobrym sasiedztwie i
prawne potwierdzenie granic (Skubiszewski, 1997). Dokumentacj¢ tej polityki zawie-
ra mi¢dzy innymi publikacja jej glownego architekta min. Krzysztofa Skubiszewskiego.
Wazne stalo si¢ takze ozywienie wspolpracy gospodarczej, poszanowanie praw Polakow
w tych krajach, umozliwienie swobodnego przekraczania granic, wspotpraca regionow i
samorzadow, obecnos¢ polskiej kultury, ochrona polskiego dziedzictwa narodowego na
ziemiach naszych sagsiadow. Tworzono pragmatyczng polityke z lista konkretnych zadan,
opartg na szerszej wizji, ktorej sktadnikami byty koncepcje paryskiej «Kultury», hasto
powrotu do Europy (integracja europejska) i dobre sgsiedztwo. Stosunki polsko-ukrain-
skie stawaty si¢ fragmentem nowej historii politycznej Europy.

Polityka partnerstwa z Ukraing miala kilka faz. W epoce prezydenta L. Walgsy mo-
wiono o $cistych zwigzkach, podpisano traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspot-
pracy (maj 1992) oraz powotano Komitet Konsultacyjny Prezydentéw. Ani prezydent
Walgsa, ani prezydent Ukrainy L. Krawczuk nie znalezli w tamtym czasie powodow do
eksplorowania i stosowania bardziej ekskluzywnych czy ryzykownych form wspotpracy.
Niepotrzebnym ryzykiem byloby m.in. podjecie kwestii rzezi wotynskiej, czy namawia-
nie Ukrainy do bardziej ofensywnego kursu proatlantyckiego. W obu krajach, nota bene,
przyjmowano taka polityke z aprobata, ktorej jedna z przyczyn byto przyjmowanie odwaz-
nej, a nawet ryzykownej polityki wobec Rosji, takze w kwestiach pamieci historyczne;.

Uregulowane i przyjazne relacje z Ukraing, Litwa i1 Biatorusig byty jak najbar-
dziej atutem w naszej polityce wobec Rosji. Dla Zachodu byly swoistym «swiadectwem
moralnosci»' Polski i wyrazem zdolnos$ci naszego kraju do odgrywania roli proeuro-
pejskiego organizatora nowej Europy Centralnej, a dyplomacji rosyjskiej zamykaly
droge do ewentualnych manipulacji przeciw Polsce poprzez te trzy kraje. W takich

' W ostatnich latach, szczeg6lnie w czasie drugiej prezydentury D. Trumpa modele zachowan w realiach

relacji Wschod — Zachod z lat 90.tych ocenia si¢ z punktu widzenia tzw. «pragmatyzmuy, «realizmu,
«pierwszenstwa interesow narodowychy, czyli z lekka ironig i pobtazliwoscig. Podkre$lam jednak, ze
takie postulaty, jak przestrzeganie warto$ci demokratycznych, demokratyczna transformacja instytucji
politycznych, spetnienie standardow NATOwskiej polityki «Open Doory, czy integracji europejskiej
byly realiami owczesnej dyplomacji panstw Europy Centralnej, a ich spelnienie bylo wyrazem
proeuropejskich ambicji naszego regionu, a przede wszystkim wkomponowaniem naszej racji stanu
(interesu narodowego) w europejskie i transatlantyckie ramy. W tej fazie polityki Zachodu dyplomacje
Europy Centralnej jak najbardziej musiaty pragmatycznie i odpowiedzialnie podwyzsza¢ wiarygodnos¢
swoich krajow wobec przysztych sojusznikéw z NATO czy UE, poprzez dawanie $wiadectwa (czgsto
traktatowego), ze potrafig dwustronne napigcia rozwigzywac jeszcze przed wstapieniem do Sojuszu.
Sam Traktat Potnocnoatlantycki, szczegoélnie jego trzy pierwsze artykuly byly dla kandydatow do
Sojuszu rozszyfrowywane jako zobowigzanie do zatatwienia wszelkich sporéw miedzynarodowych,
w ktore moglyby zosta¢ zaangazowane, umocnienia swych wolnych instytucji i wykazania swojej
zdolnosci do odparcia zbrojnej napasci, jeszcze przed przyjeciem do Sojuszu. To wszak nie matematyka,
lecz dyplomacja z jej naturalng niejednoznacznoscia interpretacji standardow i zasad. Nie jest przeciez
w relacjach migdzynarodowych (nawet sojuszniczych) czasem tatwo stwierdzi¢, czy dany kraj wykazat
si¢ wystarczajacym poziomem praworzadnosci czy dojrzatosei instytucji demokratycznych. A dany kraj
oczywiscie bedzie odrzucat jakiekolwiek zarzuty, jesli si¢ takie pojawig. Dlatego sojusznicy narzucajg
kandydatom swoista gre: przed wstapieniem rygorystyczne i wysokie wymagania, po wstapieniu
nadzieja wszystkich, ze zaden z krajow nie zechce zasadniczo podwazy¢ regut Sojuszu.
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okolicznos$ciach jako pryncypialnie wazng dla Polski kwesti¢ forsowano zagadnienie
odpowiedzialnos$ci Rosji za zbrodnig¢ katynska, czyli rozstrzelanie przez NKWD wiosng
1940 roku prawie 22 tys. obywateli Polski (w tym 15 tys. oficeréw Wojska Polskiego i
Policji Panstwowej). W wyniku polskich staran i naciskow, w 1992 r. na polecenie pre-
zydenta Borysa Jelcyna wydano uwierzytelnione kopie dokumentéw zbrodni katynskiej,
a 25 sierpnia 1993 r. w czasie wizyty w Polsce prezydent Rosji Borys Jelcyn ztozyt kwia-
ty pod Krzyzem Katynskim na Cmentarzu Wojskowym na Powagzkach i wypowiedziat
stowo: «Wybaczcie». Zgodnie z uchwalg Sejmu RP (Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, 2024, 13 sierpnia), zbrodnia ta ma znamiona ludobojstwa i jest kwalifikowana
jako zbrodnia wojenna, zbrodnia przeciwko ludzkosci, zbrodnia przeciwko pokojowi i
zbrodnia komunistyczna (Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.., 1990). Sejm uznat
zbrodnig¢ katynska za zbrodni¢ wojenng i zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, wskazujac, ze
ma ona znamiona ludobdjstwa. W kolejnych latach Sejm przyjmowat uchwaty upamiet-
niajace ofiary i podkreslajace koniecznos¢ pielggnowania pamigci o Katyniu jako o jed-
nym z najtragiczniejszych wydarzen w historii Polski. Ostatnia chronologicznie uchwate
w sprawie zbrodni katynskiej Sejm RP podjat 24 lipca 2024 r., ustanawiajac rok 2025
Rokiem Polskich Bohaterow z Katynia, Charkowa, Miednoje, Bykowni i innych miejsc.

Zainicjowanie polityki pamigci historycznej w relacjach z naszymi sgsiadami wy-
magato poza instytucjonalnymi instrumentami (Rada Ochrony Pamigci Walk i Meczen-
stwa) zarowno politycznych, jak i prawnych regulacji. Do rangi politycznych mozna
tu zaliczy¢ zawarte w tamtym czasie traktaty o dobrym sgsiedztwie m.in. z Bialorusig,
Rosja, Ukraing czy Litwa i wyniki intensywnego dialogu politycznego z kazdym z tych
krajow. Kibicowali§my nawet Jelcynowskim demokratycznym reformom, a takze mto-
dej biatoruskiej demokracji, w czasie gdy szefem panstwa byt przewodniczacy RN RB
Stanistaw Szuszkiewicz. W sprawie groboéw ofiar wojen przetozono miedzynarodowy
standard Konwencji Genewskich o ochronie ofiar wojny na dwustronne umowy (Kon-
wencje o ochronie ofiar wojny.., 1956).

Swiadectwem, jak wazny byt w dyplomacji kontekst dobrego sasiedztwa byto
podpisanie prawie rownoczesnie trzech uméw. W 1994 r. zostaly zawarte umowy: —
22 lutego — migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o
grobach 1 miejscach pamigci ofiar wojen i represji (Umowa migdzy Rzadem Rzeczypo-
spolitej Polskiej.., 1994, 22 lutego) oraz — 21 marca — migdzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Ukrainy o ochronie miejsc pamigci i spoczynku ofiar wojny i represji
politycznych (Umowa mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej.., 1994, 21 marca), a
21 stycznia 1995 r. umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Repu-
bliki Biatorus o ochronie grobow i miejsc pamigci ofiar wojen i represji (Umowa miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej.., 1995 1, 21 stycznia). Umowy te umozliwiaja m.in.
rozwigzywanie spraw zwiazanych z ustalaniem, rejestracja, urzadzaniem, zachowaniem
1 nalezytym utrzymaniem miejsc pamigci i spoczynku, dokonywanie ekshumacji szczat-
kéw ofiar walk o niepodlegtos¢ oraz wojen lub represji. Podobne cele wpisano takze do
podpisane;j kilka lat p6znej (8 grudnia 2003 r.) umowy migdzy Rzagdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzgdem Republiki Federalnej Niemiec o grobach ofiar wojen i przemocy tota-
litarnej (Umowa miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej.., 2003, 8 grudnia).

Umowy te stanowily gtowng podstawe decyzji o wybudowaniu cmentarzy wojen-
nych w Charkowie (otwarty 17 czerwca 2000 r.), w Katyniu (otwarty 28 lipca 2000 r.),
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w Miednoje (otwarty 2 wrze$nia 2000 r.) i w Bykowni (otwarty 21 wrzesnia 2012 1.), a
wczeséniej, dla przeprowadzanych w tych miejscach prac poszukiwawczych i ekshuma-
cyjnych. W Ukrainie badania prowadzono w Piatichatkach w latach 1991 i 1994-1996 i
w Bykowni (1989 r. 1 2004-2011).

60 rocznica, czyli o przydatnosci strategicznego partnerstwa. Pomyst konstruowa-
nia relacji Polski i Ukrainy w formule strategicznego partnerstwa zadeklarowali w 1996 r.
kolejni prezydenci obu krajow: Aleksander Kwasniewski i Leonid Kuczma. Jego uzupet-
nieniem stato si¢ o§wiadczenie obu prezydentow z 1997 r. o pojednaniu narodowym, czyli
zarazem zachowania pamigci o przesztosci i mysleniu o przysztosci (Wspdlne oswiadcze-
nie Prezydentow Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy o porozumieniu i pojednaniu, 1997).
Warto uzmystowi¢ sobie wysoka stawke, o jaka starala si¢ wowczas Polska w polityce
Swiatowej oraz ryzyko jedynie wzglednej stabilnosci wewnetrznej polityki ukrainskie;j 1 jej
znaczace gospodarcze i polityczne uzaleznienie od Rosji. Czy Polska starajaca si¢ juz wow-
czas o wejscie do NATO i UE mogta pozwoli¢ sobie na ograniczenie polityki wschodniej do
zachowania jej na poziomie wylacznie dobrego sasiedztwa, minimalizowania ryzyka, lub
utrzymywania przyjaznego dystansu, bez dodawania strategicznych zwigzkoéw z Ukraing?
Stawiam teze, ze wlasnie strategiczne partnerstwo, rozszerzajace horyzont relacji Polski
i Ukrainy z wytacznie dwustronnej agendy na zagadnienia bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego, europejskiej integracji i bezpieczenstwa energetycznego w regionie, umozliwia-
o regulowanie dwustronnej problematyki, takze w odniesieniu do pamigci historyczne;.
Zdaje sobie sprawe, ze w historiografii scenariusze alternatywne nie sa akceptowane, w
dyplomacji natomiast musimy zaktada¢ wiele przysztych scenariuszy. W ramach prewencji
(ograniczanie zagrozen), czy odstraszania, trzeba podja¢ dziatania, by czemus zapobiec lub
zniwelowa¢ zagrozenie, czyli tak naprawde, by si¢ co$ nie wydarzyto, wyobraziwszy sobie
wczesniej, c6z to za okropnemu scenariuszowi zapobiegamy. Gdy oczekujemy natomiast
pozytywnego scenariusza, czyli by dyplomacja przyniosta zyski, zazwyczaj musimy zato-
zy¢ plan, czesto dlugoterminowy 1 angazujacy instytucje panstwowe przynajmniej na kilka
lat. W przypadku niezastosowania w relacjach z Ukraing koncepcji strategicznego partner-
stwa, zamykajac si¢ jedynie w ramach polityki sgsiedztwa, mogliby$my si¢ nie doczekaé
otwarcia Cmentarza Orlat we Lwowie w 2005 r., czy sukcesu polskiej mediacji w czasie
pomaranczowej rewolucji, a takze nadania najwyzszej politycznej i publicznej rangi kwestii
rzezi wotynskiej. Dorobek polityki wschodniej z tamtego czasu mogiby si¢ w takiej sytuacji
ograniczy¢ jedynie do otwarcia memorialu w Katyniu.

Co bardziej dramatyczne, ostatnie 30 lat przekonuje nas do realistycznej kon-
statacji — nie tylko dzisiaj, ale takze juz w czasie Rosji Jelcyna i od poczatku rzadow
Lukaszenki, ze przemiany systemu bezpieczenstwa w Europie nie przebiegaja wylacz-
nie wedhug jednego pozadanego przez nas scenariusza, a relacje z Bialorusig i Rosja
juz wiele lat temu stracity dla Polski strategiczng warto$¢, a obecnie sg strategicznym
zagrozeniem.

Europejska perspektywa. W polskiej mysli politycznej lat dziewigédziesiatych
pojawilo si¢ unikatowe w historii dwudziestowiecznej polskiej mysli politycznej prze-
konanie, ze dwustronne zagadnienia pamieci historycznej mozna wkomponowac w po-
zytywng agendge polskiej europejskiej przysztosci.

Polska juz we wczesnym etapie negocjacji o wstapienie do Unii Europejskiej zachg-
cata do stworzenia wschodniego wymiaru UE. W przemdwieniu rozpoczynajacym nasze
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negocjacje o cztonkostwo min. Bronistaw Geremek zaznaczal: «JesteSmy przekonani,
ze cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej jest korzystne z punktu widzenia bezpie-
czenstwa i stabilno$ci na kontynencie. Rozwijajac i tak juz dobre relacje ze wszystkimi
sasiadami oraz wspotprace regionalna, Polska ustabilizuje bezpieczenstwo i demokracje
w calym regionie. Tak pomy$lany udzial Polski we Wspdlnej Polityce Zagranicznej i
Bezpieczenstwa wzmocni polityke UE wobec wschodnich sasiadow, przyczyniajac si¢
do rozwoju otwartych i partnerskich relacji z panstwami pozostajgcymi poza rozszerzo-
ng Unigy (Wystgpienie ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej, 1998).

Wsparcie europejskich aspiracji Ukrainy stalo si¢ stalg linig polskiej polityki za-
granicznej na wielu forach i formatach. Stato si¢ takze jednym z tematéw rozméw po-
litycznych na wszystkich szczeblach. A to dyplomacja otwartymi, ale znaczonymi kar-
tami — wiadomo bylo, ze Polska do UE wejdzie, a Ukraina nie. Wywotywalo to czgsto
napiegcia zwigzane z prognozowaniem tej przysztej politycznej realnosci — sgsiedztwa
rozszerzonej Unii z grupa krajéw Europy Wschodniej. Ukrainscy politycy moéwili w
tym wypadku o powstawaniu nowej kurtyny — aksamitnej — w miejsce zelaznej z cza-
sow zimnej wojny. Ich obawy wigzaty si¢ z koniecznosciag ponownego wprowadzenia
ruchu wizowego czy ograniczeniami w dostepie do unijnego rynku. W Ministerstwie
Spraw Zagranicznych rejestrowaliSmy wiele sygnatow niepokoju strony ukrainskiej w
sprawie konsekwencji rozszerzania Unii. Na jedno ze spotkan ministrow spraw zagra-
nicznych RP i Ukrainy przygotowaliS§my wigc specjalny projekt powotania odrebnej
«Statej Polsko-Ukrainskiej Konferencji ds. Integracji Europejskiej». W kwietniu 1999
r. w czasie spotkania min. Bronistawa Geremka i Borysa Tarasiuka, ukrainski minister
zgodnie z naszymi przewidywaniami wysungt wiele pretensji do Unii 1 Polski, dotycza-
cych niepewnego statusu Ukrainy po planowanym rozszerzeniu Unii. Po takim dictum
min. Geremek natychmiast zaproponowat powotanie specjalnej statej konferencji dla
polskich 1 ukrainskich ekspertéw na temat integracji europejskiej. Pomyst zostat przy-
jety 1 w kolejnych latach odbyto sig¢ kilkanascie sesji tej Konferencji, a politycy zyskali
alibi, ze Polska 1 Ukraina dysponuje specjalnym forum do pogtebionego dialogu na
temat integracji europejskiej.

Polska konsekwentnie podnosita kwestie Ukrainy na europejskim forum. Dwa gtow-
ne kraje Unii — Niemcy i Francja zaktadaly w swoich politycznych koncepcjach, ze roz-
szerzona Unia Europejska bedzie dba¢ o stabilno$¢ regionu Wschodniej Europy. W tym
wzgledzie zaangazowanie Polski byto jak najbardziej pozadane. Na spotkaniach Trojkata
Weimarskiego czgsto nasi przedstawiciele prezentowali oceny postepow badz regresu w
zakresie deimperializacji i modernizacji Rosji, czy tez powodzenia reform Iub oligarchiza-
cji ukrainskiego systemu politycznego czy gospodarki. Wedtug prezydenta A. Kwasniew-
skiego, jego uwagom na temat Rosji prezydent Francji J. Chirac i kanclerz Niemiec G.
Schroder przystuchiwali si¢ z zaciekawieniem, natomiast opinie o Ukrainie przyjmowali
ze zniecierpliwieniem. Lecz musieli, tak czy inaczej, wystucha¢ obydwu kwestii.

Przetom w sympatiach wobec Ukrainy nastapit po pomaranczowej rewolucji. Unia
Europejska, wg naszych ocen byla gotowa wesprze¢ ukrainskie dazenia do integracji
z UE, wlacznie z okresleniem perspektywy cztonkostwa tego kraju w Unii. OsobiScie
sprzyjat temu obecny jako negocjator w czasie pomaranczowej rewolucji Javier Solana
—wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa. Jednak
strona ukraifnska nie wykorzystala tej szansy. Mimo zamieszania z wyznaczeniem przez
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elity ukrainskie konsekwentnej, proeuropejskiej polityki udawato si¢ osiagnaé state spo-
teczne poparcie dla UE, a czasem konkretne rozwigzania. Osobiscie udato mi si¢ nakto-
ni¢ prezydenta W. Juszczenke¢ do zniesienia ruchu wizowego dla obywateli UE i USA,
oczywiscie przy zgodzie na pozostawienie obowigzku wizowego dla obywateli Ukrainy.
Wykorzystalem czas, jaki spedziliSmy w trojke — prezydent W. Juszczenko, m.in. SZ Bo-
rys Tarasiuk i ja, czekajac na zgod¢ na wylot prezydenckiego samolotu do Krakowa na
uroczystosci 60 rocznicy wyzwolenia obozu w Auschwitz w styczniu 2005 r. Poniewaz
byta koszmarna pogoda, oczekiwanie si¢ przydtuzyto do kilku godzin. Powotywatem
si¢ na przyktad wielu krajow, m.in. Polski, ktére zastosowatly takie rozwiazanie wobec
obywateli panstw europejskich, USA i Kanady. Tarasiuk przypominat o zasadzie wza-
jemnosci i co zawsze istotne dla szefow MSZ o utracie wplywdw z optat wizowych.
Thumaczytem, ze gdzie indziej nalezy poszukiwaé korzySci finansowych z takiego kro-
ku — w dochodach pozyskanych z zapewne kilkakrotnie wigkszej liczby cudzoziemcow,
ktorzy beda przyjezdzaé na Ukraing. Rzeczywiscie po kilku miesigcach wtadze Ukrainy
zniosly obowiagzek posiadania wiz przez obywateli UE przy wjezdzie na Ukraine.

Co interesujgce z punktu widzenia sposobow interpretacji zasad stosowanych w
dyplomacji, podobne rozmowy podjatem takze z ambasadorem FR w Kijowie, bytym
premierem Rosji W. Czernomyrdinem. Przekonywatem go, Ze Rosja takze moze znie§¢
wizy dla obywateli UE, zanim uczyni to Unia. W. Czernomyrdin przyjmujac za upraw-
nione tego typu rozwigzania, poinformowal jednak, ze Rosja stosuje zasad¢ wzajem-
nosci rygorystycznie i dostownie, czyli wiza za wiz¢. Takie zupetnie nieelastyczne sta-
nowisko moze by¢ zrozumiale w konteksScie strategicznych kalkulacji Rosji, ktore nie
umozliwiajg drobnych ustgpstw.

Ukrainskie elity polityczne, co prawda wahajace si¢, co do klarownego wyboru
orientacji ukrainskiej polityki zagranicznej, prezentowaly jasne, negatywne stanowisko
w sprawie rosyjskiej sfery wplywow. Prezydent L. Kuczma formutowat to w prostym
hasle «Ukraina to nie Rosja» (Kuczma, 2004). Zgodno$¢ stanowisk Polski i Ukrainy w
najwazniejszych kwestiach bezpieczenstwa europejskiego stata si¢ trwatym czynnikiem
europejskiej stabilizacji. Mozliwa stata si¢ takze wspodtpraca naszych resortow obrony,
wspolne ¢wiczenia, a nawet uczestnictwo w misjach bojowych. Bezposrednia wspotpraca
wojskowa naszych kontyngentow w Kosowie i Iraku potwierdzita istnienie znaczacego
potencjatu zdolnosci militarnych obydwu krajéw wérod wielu innych sojusznikéw 1 part-
nerow. W styczniu 2005 r. zginelo w Iraku 9 ukrainskich Zothierzy z Wielonarodowej
Dywizji, w ktorej walczyli razem z polskimi zotnierzami. ZostaliSmy wspolnie z ow-
czesnym ambasadorem USA J. Herbstem zaproszeni do udziatlu w «powitaniu» trumien
tych zohierzy na lotnisku w Kijowie. Jedna z pierwszych decyzji 6wczesnego prezydenta
Ukrainy W. Juszczenki bylo wycofanie kontyngentu ukrainskiego z Iraku.

Duza szansa na przyspieszenie debaty o ukrainskim cztonkostwie w UE i NATO
nastgpita wraz ze zdobyciem przez W. Juszczenke prezydentury w 2004 r. i zwycie-
stwem pomaranczowej rewolucji. W tamtym czasie byliSmy w Sojuszu wyjatkowo ak-
tywni we wspieraniu ukrainskich aspiracji. Wiadze RP wyraznie deklarowaty potrzebe
szybkiego przyjecia Ukrainy do NATO. W latach 2000 — 2004 rr. nasza placowka petnita
rolg tzw. Punktu kontaktowego NATO. Na comiesi¢gcznych spotkaniach z ambasadorami
panstw NATO mieli$my okazj¢ do ksztaltowania ich opinii na temat Ukrainy. W 2003 r.
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gosciliSmy m.in. Sekretarza Generalnego NATO George Robertsona. Wewngtrzne kon-
flikty w Kijowie, jak i w gruncie rzeczy pasywna polityka zagraniczna wtadz Ukrainy
po pomaranczowej rewolucji spowodowaty, ze szanse na wypracowanie powaznych de-
cyzji politycznych w Berlinie, Paryzu czy Waszyngtonie w sprawie integracji Ukrainy z
instytucjami Zachodu, zanikty.

Redagowanie przeszlosci. Po 1989 r. wraz z przemianami demokratycznymi i po-
wstaniem wielu nowych panstw w Europie Srodkowej i Wschodniej uksztattowata sie
takze bardzo réznorodna mapa obrazow przesztosci. Politycy, kierujac si¢ roznymi kalku-
lacjami, takze uwzgledniajac kontekst wlasnej polityki wewnetrznej i narodowej mitolo-
gii, mogli w relacjach zewnetrznych, szczeg6lnie sasiedzkich, wykorzystywaé te obrazy
zarowno do polityki pojednania, jak i wywotywania napi¢¢ czy konfliktoéw. W naszym re-
gionie przewazyta tendencja do inicjowania osgdu wtasnej historii, co silnie instrumentali-
zowala takze wola przystgpienia do instytucji Zachodu (Krastew, 2011, s. 8). Podobnie jak
po drugiej wojnie w Republice Federalnej Niemiec, budowanie tozsamosci nie opierato si¢
na klasycznym dla wezesnych panstw narodowych przekonaniu wspdlnoty o podzielanym
losie ofiary. Stow «my, nar6d» nie zastgpowano sformutowaniem «my, ofiary», lecz «my,
sprawcy». Mniej lub bardziej dostowne rozliczenie si¢ z historig byto biletem wstgpu do
Unii Europejskiej i NATO. Watek ewentualnej niestabilnoci Europy Srodkowej z po-
wodu tar¢ narodowo$ciowych czy tez konfliktow o histori¢ pojawit si¢ m.in. w USA w
czasie dyskusji nad rozszerzeniem NATO, czy tez przed debatg o rozszerzeniu UE w po-
staci tzw. Paktu Balludura. Balladura pakt, zawarty w 1993 r., przyjety w trakcie szczytu
Rady Europejskiej w Kopenhadze z inspiracji 6wczesnego premiera Francji E. Balladu-
ra. Byl to projekt dziatan panstw-cztonkdéw wspdlnoty, ktorych celem miata by¢ budowa
nowego systemu geopolitycznego i ekonomicznego kontynentu, po zakonczeniu zimnej
wojny. Dialog na temat politycznych perspektyw w nowej rzeczywistosci kontynuowano
na konferencji 40 panstw europejskich w Paryzu (1994), dokument koncowy spotkania
stwierdzat mozliwo$¢ zawierania przez panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej traktatow
o dobrym sgsiedztwie, ktore staly si¢ czescig paktu stabilizacyjnego.

W Polsce i w Ukrainie przywrdcenie pamigci narodowe;j stato si¢ jednym z istotniej-
szych procesow politycznych i spotecznych. W Ukrainie, konstruujacej swoja tozsamos¢
polityczng i spoteczna pierwszy raz w dziejach — w granicach od Charkowa do Uzhorodu
— watki historyczne staly si¢ jednym z czynnikow panstwowotworczych. W relacjach
dwustronnych elity obu krajow przyjely omal automatycznie polityczny rytuat i postulat
pojednania za podstawe debat o zastugach i winach jednego narodu wobec drugiego. Byto
to bowiem zgodne z logika strategicznego partnerstwa, ktore przewidywato osigganie
wspoélnych celow w przysztosci oraz sensem metafory «Nie ma niepodlegtej Polski bez
niepodlegtej Ukrainy». W warunkach pokojowego wspdtistnienia, z jakim mieli$my do
czynienia w poczatkach XXI wieku w Europie, ta metafora byla strategicznym sworz-
niem polsko-ukrainskich relacji, majacym takze warsztatowe odzwierciedlenie w pracy
obu dyplomacji. Ukraina i Polska zagwarantowaty sobie i praktykowaly staly zwyczaj
konsultowania zagadnien stosunkdéw dwustronnych, jak i zagadnien mi¢dzynarodowych.
Za tg rutyng czestych konsultacji prezydentow, cztonkow rzadu czy dyplomatow, kryta
si¢ decyzja, ze wsrdd krajow Europy Wschodniej, wtasnie Ukrainie udzielamy takiego
zaufania i preferencji do statych konsultacji, a czesto i uzgadniania stanowisk.
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Polityke pojednania uznano wigc za arcywazng. Jej gtdwnymi przedmiotami dla
Polski byt Cmentarz Orlagt we Lwowie i tragedia 1943 r. na Wotyniu. Cmentarz Orlat to
jedna z najpickniejszych nekropolii w Europie. Byta takg w czasach, kiedy ja budowano,
jest taka 1 dzi$, po renowacji. Ukraincy z perspektywy niedawno odzyskanej niepodle-
glosci krytycznie oceniali polityke wiadz II Rzeczypospolitej wobec ich narodu. Jednak
z naszej perspektywy, gdy na niespodziewanej wojnie za bron chwytajg mtodziency,
poswiecajacy swoja mtodos¢ i1 zycie, ich $mier¢ staje si¢ poruszajgca serca narodo-
wa tragedia, godng gloryfikacji, takze w architektonicznej formie. Historia tej wojny
(1918-1919) pokazuje, jak z polskiego, ale takze ukrainskiego punktu widzenia, byly
nietrwate i skazane na niepowodzenie idee federalizmu Pitsudskiego czy krotkotrwatych
sojuszy polityczno-wojskowych. Trzeba sobie zdawac sprawe, ze chwata Orlat jest tym
wigksza, im bardziej uswiadamiamy sobie btedy taktyczne naszych dowodcoéw i poli-
tykow, chociazby kilkudniowa nieobecnos$¢ polskich zohierzy we Lwowie. Ukraincy
uwazajg jednak, ze Polacy walczac o swoj Lwow, odebrali im szans¢ na niepodlegtosc.
I dopiero, po prawie stu latach od tych walk, dzigki polityce pojednania i zwigzania si¢
strategicznymi celami, zauwazyliSmy, ze niepodlegtos¢ Polski wzmacnia niepodlegtosé
Ukrainy, i na odwrdt, niepodlegla Ukraina wzmacnia pozycj¢ Polski.

Juz w 1989 r., jeszcze potlegalnie, przystapiono do odbudowy panteonu Orlat. Na-
tomiast negocjacje, jaki ostateczny ksztaltt ma mie¢ obudowany monument trwaty od
1995 r. do ostatnich dni przed oficjalnym otwarciem w czerwcu 2005 roku. Na szczg$cie
punkt wyjscia do negocjacji na temat, ze cmentarz ma by¢ odtworzony byt zrozumiaty
dla obu stron — zaprzeczenie sowieckiej barbarii niszczenia. Odbudowywanie historii
obu stron, nawet tej trudnej oddalato ryzyko pogodzenia si¢ z faktem niszczenia nasze-
go dziedzictwa przez Zwigzek Sowiecki. Dewastacja Cmentarza Orlat byta przyktadem
ideologicznej i fizycznej rozprawy sowieckich urzednikow z polsko-ukrainskimi dzieja-
mi. W sierpniu 1971 r. rozpoczeto likwidacje Cmentarza.

W negocjacjach wazng role odgrywata specyfika sytuacji politycznej w Ukrainie —
konflikt o rzad dusz pomiedzy Lwowem a Kijowem. Czesto bywato tak, ze po ustepstwach
Kijowa, stanowisko radnych Iwowskich si¢ usztywniato, w pierwszej kolejnosci wobec
prezydenta Ukrainy, a w konsekwencji wobec prob znalezienia kompromisu ze strong
polska. Mimo sporéw o poszczegdlne detale, odbudowa Cmentarza postgpowata dzieki
uporowi Rady Ochrony Pamieci Walk 1 Meczenstwa, szczegdlnie jej sekretarza Andrzeja
Przewoznika. W rozmowach dochodzito rownie czgsto do kompromisow jak i kryzysow,
jak w 2002 r., kiedy w kwietniu oficjalnie ogloszono uroczysto$¢ otwarcia Cmentarza za-
planowana na 21 maja 2002 roku. W porozumieniu Marka Siwca — szefa BBN z Jewhe-
nem Marczukiem — sekretarzem RBNiOU z 13 grudnia 2001 roku dotyczgce napisu na
glownej tablicy Cmentarza uzgodniono, zamiast wczesniej proponowanej wersji: «Polegli
za niepodleglos$¢ Polski», napis «Nieznanym Zotnierzom bohatersko poleglym w walce
o Polske¢. Nota beney, ostateczne brzmienie napisu: «Tu lezy Zohierz polski, polegly za
Ojczyzney» ustalono dopiero w czerwcu 2005 roku. Na kilka dni przed tym dniem Rada
Miejska Lwowa postawita nowe warunki, w stosunku do tych uzgodnionych przez wtadze
centralne. Skonczylo si¢ na o$wiadczeniu prezydenta A. Kwasniewskiego o odwotaniu
uroczystosci. Prezydent A. Kwasniewski 18 maja 2002 r. pisal: «Intencjg wtadz polskich
nigdy nie bylo odtworzenie historycznych podziatdéw ani naruszenie godnosci narodu
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ukrainskiego. Chodzi o upamigtnienie polskich ofiar spoczywajacych na ukrainskiej ziemi
i danie §wiadectwa historii zgodnie z przyjetymi w $§wiecie standardami. Tymi samymi,
ktore staramy si¢ stosowaé w Polsce takze wobec cmentarzy i mogit ukrainskichy.

Kolejny raz wréciliSmy do sprawy Cmentarza Orlat po sukcesie pomaranczowej
rewolucji. Po inauguracji prezydentury, 23 stycznia 2005 roku Juszczenko zapewniat
prezydenta Kwasniewskiego, ze przejmie odpowiedzialno$¢ za znalezienie rozwigzania
w sprawie Cmentarza Orlat. Sprzyjajaca okolicznoscig byto silne wsparcie zachodniej
Ukrainy dla Juszczenki, co dawato nadzieje, ze Srodowiska Iwowskie bedg sprzyjac tak-
ze polityce historycznej nowego prezydenta. Udato si¢ doprowadzi¢ do wizyty prezy-
dentéw RP i Ukrainy we Lwowie 24 czerwca 2005 roku i sfinalizowaé uroczystosci
otwarcia Cmentarza Orlat. Prezydenci w swych przeméwieniach inspirowali Polakéw 1
Ukraincow do respektu wobec patriotyzmu obu narodow, ktory doprowadzit w okolicz-
noS$ciach lat 1918-1919 do $miertelnego boju na ulicach Lwowa.

Wolyn 2003. Kryzys w relacjach dwustronnych, wywotany odwotaniem uroczy-
sto$ci otwarcia Cmentarza Orlat w maju 2002 r. nie zostat przez zadng ze stron wyko-
rzystany do forsowania jakiejkolwiek negatywnej agendy relacji dwustronnych, czy tez
ostabienia polskich wysitkow na rzecz promowania strategicznego partnerstwa Polski 1
Ukrainy na arenie mi¢dzynarodowej, cho¢ faktycznie kilka tygodni relacje Kwasniewski
— Kuczma byty lodowate. W czerwcu 2002 r. w Rzeszowie doszto do kolejnego spotka-
nia prezydentow. Byto to jedyne spotkanie, gdy Kwasniewski nie rozmawiat z Kuczma,
polecit natomiast wlaczy¢ transmisje z meczu, trwajacych wtedy mistrzostw $wiata w
pitce noznej. Kryzys w kazdym razie zostat skwitowany z perspektywa, ze na nastep-
nych spotkaniach politycznych prezydenci powrdca do rozmowy o catym pakiecie spraw
dwustronnych i migdzynarodowych. W gruncie rzeczy strona polska wzmocnila swojg
»kierownicza” role w stosunkach dwustronnych, gdyz to Kuczma i strona ukrainska w
poprzednich miesigcach wywotata kilka kryzysow, nie tylko w sprawie Cmentarza Orlat.
Na samym Kuczmie cigzyly oskarzenia o niejasng role w zabdjstwie niezaleznego ukra-
inskiego dziennikarza Georgij Gongadze?® i amerykanskie zarzuty o nielegalng sprzedaz
produkowanego w Ukrainie radzieckiego systemu radiolokacyjnego dalekiego zasiegu
Kolczuga do Iraku. W 2002 r. pojawily si¢ oskarzenia, ze Ukraina pod rzgdami prezy-
denta Leonida Kuczmy sprzedata ten system Irakowi, tamigc embargo ONZ. Sprawa
wybuchta w czasie, gdy USA przygotowywaty si¢ do interwencji w Iraku. Wtadze ukra-
inskie zaprzeczaty, twierdzac, ze zadna dostawa nie miata miejsca. rok pdzniej Polska
weciggneta Ukraine do Iraku. Decyzja o wystaniu wspdlnej polsko ukrainskiej brygady
do Iraku zapadta w czerwcu 2003 r. po rozpoczeciu interwencji koalicji miedzynarodo-
wej. Polska otrzymata od USA propozycj¢ objecia odpowiedzialnosci za jedna ze stref
stabilizacyjnych w Iraku. Brygada ukrainska liczyta ok. 1600 zotierzy, ktorzy weszli w
sktad dywizji dowodzonej przez Polske. Dla nas byta to okazja do pokazania zdolnosci
dowodzenia wielonarodowa operacja, a dla Ukrainy — gest solidarnosci z Zachodem i
sygnat, ze chce by¢ postrzegana jako partner w polityce bezpieczenstwa. Obie sprawy

2 Georgij Gongadze, ukrainski dziennikarz i zatozyciel «Ukrainskiej Prawdy», zostal porwany i
zamordowany we wrzesniu 2000 r. Jego §mier¢ stata si¢ symbolem kryzysu politycznego na Ukrainie,
poniewaz ujawnione pdzniej nagrania sugerowaly, ze w sprawe zamieszane byly najwyzsze wtadze
panstwowe.
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staty si¢ powodem izolacji Kuczmy na arenie mi¢dzynarodowej. W praktyce ostabity
jego pozycje w relacjach z USA i1 UE, a Polska musiata balansowaé¢ migdzy solidarno-
$cig z Ukraing, a lojalno$cig wobec Zachodu.

Prezydent Kwasniewski, do ktorego w tamtym czasie nalezato pierwszenstwo podje-
cia politycznych inicjatyw, juz jesienig 2002 r. na spotkaniu w rezydencji Huta pod Iwano-
Frankiwskiem rozpoczat przekonywanie Kuczmy, Ze nalezy odkry¢ kolejng karte polsko-
-ukrainskich dziejow — tragiczne wydarzenia na Wotyniu w 1943 r. Dla Kuczmy wlaczenie
szeécdziesiatej rocznicy tragedii wolynskiej do politycznego i publicznego kalendarza byto
ryzykowne. Jednak odrzucenie naszego postulatu mogloby przekona¢ polska delegacje o
glebokim kryzysie relacji dwustronnych, do czego takze Kuczma nie chciat doprowadzié,
chociazby ze wzgledu na wlasng staba pozycje miedzynarodowa. W tym przypadku miat
wiele dowodow na to, ze Kwasniewski i polska dyplomacja w obu sprawach zachowywa-
fa daleko idaca powsciagliwos$¢ ze wskazaniem na zachowanie strategicznego znaczenia
Ukrainy na arenie migdzynarodowej. W rozmowach oferowalismy takze specjalne wa-
runki dla obywateli ukrainskich wprowadzenia obowiazku wizowego, podkreslano takze
swiadomo$¢ odpowiedzialnosci Polski za przymusowe deportacje ludnos$ci ukrainskiej w
Polsce w ramach akcji Wisla w 1947 r. Na zakonczenie rozmoéw prezydenci publicznie
oswiadezyli, ze w 2003 r. upamietnig tragedi¢ wotynska z 1943 r. Nie powstal wowczas
zaden pisemny dokument, co odrdzniato t¢ kwestie od wezesniejszych prob doprowadze-
nia do zakonczenia prac na Cmentarzu Orlat. Nie okreslono tez nawet zarysow koncepcii,
jak te uroczysto$ci maja wyglada¢. Miedzy RP a Ukraing w latach 90.tych obowigzywaty
tagodne procedury uzyskiwania polskich wiz. Przed wejsciem do UE, a przede wszystkim
do strefy Schengen musieli§my wprowadzi¢ nowe rygorystyczne unijne zasady uzyskiwa-
nia wiz 1 przekraczania, juz wtedy zewnetrznej granicy UE. Mimo to dla obywateli ukra-
inskich wprowadzili$my ulatwienia. ObnizyliSmy optaty wizowe, a takze rozszerzyliSmy
dostepnos¢ wiz poprzez otwarcie nowych konsulatéw w Winnicy, Lucku i Odessie. W
2004 r. polskie konsulaty wydaty setki tysiecy wiz dla obywateli Ukrainy.

Poczatkowo rocznice tragedii wotynskiej traktowano jako okazj¢ do ujawnienia i
potepienia zbrodni i zbrodniarzy, takze zorganizowanych formacji UPA. W ukrainskim
sporze na ten temat wladze przez wiele lat unikaty zajecia oficjalnego stanowiska w kwe-
stii potgpienia lub rehabilitacji UPA, gdyz budzilo to zazarte spory mi¢dzy komunista-
mi i organizacjami weteranow Armii Czerwonej z jednej strony, a kombatantami UPA
1 politycznymi $rodowiskami zachodniej Ukrainy z drugiej. Jest wiele przyktadow, ze
narody nie uznaja swoich win wobec innych narodéw: Rosjanie wobec narodow calej
Europy Wschodniej i Srodkowej, Turcy wobec Ormian, czy Serbowie wobec Bo$niakow,
itp. Przyjecie politycznej 1 moralnej odpowiedzialno$ci za minione wojny czy zbrodnie
nie nadchodzi automatycznie. Stosunek Ukraincow do zbrodni UPA na Wotyniu nie jest
wigc wyjatkiem. Trzeba wywiera¢ presje, lecz kiedy ona przyniesie pozadany rezultat, to
naprawde zalezy od historycznego osagdu wlasnych dziejow, jaki przeprowadzg Ukraincy.
Prezydent Kwasniewski podpowiadat Kuczmie przyktad uroczystosci w Jedwabnem, kie-
dy w 2001 r. jako polski prezydent znalazt specyficzng formute przyznania odpowiedzial-
no$ci za wymordowanie w Jedwabnym, w 1941 r. zydowskich sasiadow. Kwasniewski
postanowit 10 lipca 2001 r. nie przemawia¢ w imieniu catego narodu, unikajac w ten spo-
sob dyskusji o odpowiedzialnosci zbiorowej, czy odpowiedzialnosci kolejnych pokolen:
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«Jako obywatel i jako prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, przepraszam. Przepraszam
w imieniu swoim i tych Polakéw, ktorych sumienie jest poruszone tamtg zbrodnig. W
imieniu tych, ktérzy uwazaja, ze nie mozna by¢ dumnym z wielkosci polskiej historii, nie
odczuwajac jednoczesnie bolu i wstydu z powodu zta, ktére Polacy wyrzadzili innymy.
Strona ukrainska nie zamierzata jednak skorzysta¢ z tych doswiadczen.

Obie strony, w réznym stopniu, dysponowaly pewng umiej¢tnosécig budowania
konsensusu w sprawach dwustronnych, intelektualnym i politycznym doswiadczeniem
mozliwosci rozliczania wlasnej historii (sprawa Jedwabnego w Polsce, pierwsze stadium
desowietyzacji i derusyfikacji historii w Ukrainie), skromnym wowczas dorobkiem ba-
dan w Polsce i1 Ukrainie nad zbrodnig wotynska, wsparciem wielu polskich i ukrainskich
srodowisk dla idei i dzieta pojednania narodowego, ktorego upamigtnienie 60. rocznicy
miato by¢ jednym z rozdziatow. Strona polska bylta takze §wiadoma oczekiwan potom-
kow rodzin pomordowanych i tzw. srodowisk kresowych, co do niezbedno$ci upamigt-
nienia rocznicy, a ukrainska ryzyka ozywienia wewnetrznego sporu o spuscizne UPA i
jej lidera S. Bandery. DziataliSmy takze zgodnie z polityczno-spolecznym paradygma-
tem czczenia pamigci narodowej, a m.in. 60.ta rocznica zbrodni wolynskiej miata by¢
znakiem, ze ten moralno-polityczny postulat spetniamy. Traktuje si¢ jako zrozumiale
wykonywanie przez panstwo i spoteczenstwo obowigzku czczenia pamigci narodowej,
w tym grupowej, zohierskiej, uchodzczej, itd. Jednak w praktyce, takze dyplomacji,
sg miejsca bardziej wyeksponowane. Miejsca zbrodni katynskiej, Monte Cassino, czy
Cmentarz Orlat naleza do grupy najbardziej wyeksponowanych w polskiej $wiadomosci
narodowej i czesto obecne w mediach, itd. Zbrodnia wotynska, ktorej sposob upamiet-
nienia wciaz jest nierozstrzygnigty, jest obecnie dla Polski najwazniejsza zagraniczna
kwestig w tej dziedzinie. W 2002 r. kwestia ta stala si¢ priorytetem polskiej polityki pa-
migci narodowej. W wielu miejscach na $wiecie mozna jednak wskaza¢ miejsca pamieci
polskich zotnierzy (Biatorus, Ukraina — I i II wojna §wiatowa), czy uchodzcow (Azja
Centralna, Afryka Wschodnia), ktore nawet po uporzadkowaniu w ostatnich dziesigcio-
leciach, popadajg w zapomnienie, czyli zarastajg trawa.

Bez ostatecznej formuty upamigtnienia mordow z 1943 r., przygotowania do uro-
czystosci rozpoczeto juz w koncu 2002 r. W tej sprawie nie byto kwestii technicznych,
wszystkie szczegdly stawaly si¢ przedmiotem politycznych uzgodnien. Stosunkowo
szybko ustalono dat¢ uroczystoéci — 11 lipca 2003 r. Miato to bezposrednio przypomi-
na¢ dzien 11 lipca 1943 r. — «xrwawg niedziele» na Wotyniu. To okreslenie odnosi si¢ do
kulminacyjnego momentu rzezi wotynskiej, kiedy oddzialy UPA, wspierana przez czes$é
ludnosci cywilnej, przeprowadzila atak na polskie wsie. W tym wypadku oznaczalo to,
nie jedynie proste uzgodnienie kalendarzy prezydentow, lecz rozpoczgcie przedsiewzigc i
konsultacji, zwigzanych z samym scenariuszem uroczystosci, jak i ich wymowa. W Ukra-
inie 1 w Polsce zainicjowano bezprecedensowg publiczng debate¢ na ten temat w mediach
(bapanoscekuid, 2003; Wojciechowski, 2008). Historyczne badania ruszyty, ale nie mogty
w tamtym czasie przyniesc¢ jeszcze petnego obrazu wydarzen z 1943 r. na Wotyniu i Galicji
Wschodniej, ani tym bardziej dostarczy¢ argumentow na rzecz kwalifikowania mordow
UPA na Wolyniu, jako czystki etnicznej, zbrodni przeciw ludzkos$ci, ludobojstwa, rzezi
badz wojny domowe;j. Stronie polskiej szczegdlnie zalezalo i zalezy na ustaleniu prawdy
historycznej w tej sprawie. W tamtym czasie nie oznaczato to jednak uwarunkowywania
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koncepcji uroczystosci w lipcu 2003 r. od wynikéw badan historykdw, a nawet od ostatecz-
nej polityczno-prawnej kwalifikacji wydarzen na Wotyniu. Uroczysto$ci bowiem, nawet
poswigcone dobrze historycznie udokumentowanym wydarzeniom, sg zawsze nie tylko
o prawdzie historycznej, lecz o politycznych i narodowych emocjach, konsolidujacej Iub
polaryzujacej roli historii dla wspolczesnych naroddw, interpretacji danej prawdy histo-
rycznej, wtedy, kiedy si¢ wydarzata, i w czasie, kiedy si¢ ja przypomina.

Dlatego tez kwesti¢ politycznej i moralnej wymowy uroczysto$ci uzgadniano po-
mi¢dzy kancelariami prezydentow obu panstw i ich ministerstwami spraw zagranicz-
nych. Szczego6lng role po naszej stronie odgrywata oczywiscie ROPWiM z jej sekre-
tarzem Andrzejem Przewoznikiem (pracom Rady w latach 2001-2015 przewodniczyt
Wiadystaw Bartoszewski, jedna z najwybitniejszych postaci wspotczesnej Rzeczypo-
spolitej) i BBN z jej szefem Markiem Siwcem. Obydwaj czesto podrézowali po Wotyniu
w tamtym czasie, by uzgodni¢ szczegoty lipcowego spotkania prezydentow. Ambasa-
dzie RP przypadta rola przekonania strony ukrainskiej do wielu szczegdtow uroczysto-
$ci, jak 1 jej gtdéwnego politycznego przestania. W kilkudziesigciu rozmowach w Kijowie
1 na Wotyniu, miatem okazje przedyskutowac, co moze by¢ ideg i trescig uroczystosci
na Wolyniu, nie od razu rozstrzygajac, jakie ostatecznie warianty okaza si¢ dla strony
ukrainskiej 1 polskiej akceptowalne (Sadecki, 2013, s. 143; Stepien, 2013-2014, s. 9—48;
Berdychowska, 2013-2014, s. 49-77). Tak przedstawit dylematy z tag kwestig zwigza-
ne moj poprzednik w Kijowie amb. Jerzy Bahr: «Setki razy rozmawiatem zaréwno z
Polakami, jak i Ukraincami o najbardziej dramatycznych aspektach stosunkéw miedzy
naszymi narodami. Opowiadali mi o krzywdach i tragediach ich rodzin, cho¢ po stronie
ukrainskiej byto ich mniej niz po polskiej. ... My w wolnej Polsce i wolnej Ukrainie,
odpowiedzialni za dzis$ i za jutro, nigdy nie pozwolimy, by ten rodzaj pamigci, jaka jest
czysta nienawis¢, przeszedt na waszych nastepcow.

W jednej z pierwszych rozméw w tej sprawie z Wotodomyrem Horbulinem — jed-
nym z najblizszych doradcow prezydenta Ukrainy, postawiliémy sobie quasi filozoficzne
pytanie, o czym wlasciwie jest historia narodoéw, zardwno odrebna, Polski i Ukrainy, jak i
wspolna: o bohaterach, ideologiach, czy ofiarach. Horbulin zdawat sobie sprawe, ze ekipa
Kuczmy nie bedzie w stanie zainicjowac zardwno prac historykow, jak i tym bardziej de-
baty publicznej nad panteonem bohaterdéw, potrzebnych ukrainskiej nowoczesnej mtode;j
panstwowosci. Proces dekomunizacji byt juz rozpoczety, ale whasciwie przy niskim zain-
teresowaniu i poparciu spotecznym nie przynidst w tamtym czasie fundamentalnych de-
cyzji, np. w sprawie stalinowskiej zbrodni Hofodomoru, czy refleksji nad udziatem Ukra-
iny w tzw. Wojnie OjczyZnianej, czy sowieckim «zwycigstwie» w Il wojnie §wiatowe;.
Paradoksalnie okres pierestrojki i pierwszych lat prezydentury L. Krawczuka przyniosty
ukrainskiej panstwowosci wigcej znaczacych odkry¢é w zakresie przywracania pamieci
historycznej, niz lata ideowej stagnacji rzadow Kuczmy. Kuczma i jego srodowisko z
dystansem i rytualnym respektem odnosili si¢ zar6wno do weterandw sowieckiej armii,
jak 1 do ukrainskich dysydentow sowieckich gutagow, a weterandw radykalnego ruchu
narodowego, w tym potomkow UPA traktowali z niechetna obojetnoscia.

Na ukrainskiej scenie politycznej, w Radzie Najwyzszej swojg reprezentacj¢ mieli
komunisci, partie patriotyczno-narodowe («Blok Nasza Ukrainay), jak i ideowo post-
sowieckie formacje ukrainskiej oligarchii («Partia Regionéwy). Horbulin oceniat, ze
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wladze Ukrainy, czyli Kuczma nie moga i nie podejma w tamtym czasie zadnej akcji
gloryfikacji jakichkolwiek bohaterow z przesztosci, a takze, co wlasciwie byto politycz-
nie (nie ideowo) réwnowazne — potepienia jakiekolwiek grupy ukrainskich bohaterow
czy antybohaterow, a w Ukrainie chodzitoby nie tylko o zbrodniarzy UPA z 1943 r., ale
zbrodniarzy stalinowskich z lat 30. i 40. XX wieku. Horbulin uznal, Ze rozwiniecie
historii wojen czy konfliktow, jako historii zarowno ofiar, jak i bohaterow, a nie tylko
bohateréw, moze by¢ dla nowoczesnej historiografii Ukrainy i dla powodzenia jej proce-
sOW panstwotworczych i narodotworczych w Ukrainie inspirujace. Po niedtugim czasie
Horbulin po konsultacjach z samym Kuczma dat mi do zrozumienia, ze losy ofiar, ich
pamig¢é, oczekiwania ich rodzin, mogg by¢ jednym z motywow uroczysto$ci w lipcu
2003 roku i zapewnil, ze strona ukrainska bedzie sprzyjaé, na ile to mozliwe, publicznej
debacie w Ukrainie na temat rzezi wolynskie;j.

Zarowno potepienie zbrodniarzy UPA, jak i nacjonalistycznej ideologii Organiza-
cji Ukrainskich Nacjonalistow nie miescity si¢ w ukrainskim panstwowym scenariuszu.
W mojej opinii, Ukraina przeszta swoje «p6t drogi» w potepianiu totalitarnych ideologii.
Skutecznie przeprowadzono dekomunizacje. W 2015 r. ukrainski parlament przyjat pa-
kiet ustaw dekomunizacyjnych. Ustawy te zakazuja propagandy komunizmu i nazizmu
oraz ich symboli i uznaja komunistyczny system totalitarny lat 1917-1991 za system
przestgpczy. Za przestgpczy uznano tez nazistowski system totalitarny. Wprowadzono
zakaz propagowania nazizmu, narodowego socjalizmu i zwigzanych z nimi symboli.
W przypadku OUN UPA heroizuje si¢ antysowieckie akcje UPA, co skutecznie blokuje
polityczny i spoleczny proces rozliczania nacjonalistycznej ideologii.

Podobny sygnat uzyskalem w rozmowach zaréwno z sekretarzem Rady Bezpie-
czenstwa i Obrony Ukrainy Jewhenem Marczukiem, jak i szefem Administracji pre-
zydenta Wiktorem Medwedczukiem. Zapewniali, ze ich szef jest zdeterminowany, by
do uroczystosci doprowadzié. To zapewnienie bylo istotne i niebanalne, uwzglednia-
jac fakt, ze przy pierwszym kaprysie «dzialaczy z Lwowa» Kuczma wycofywat si¢ z
obietnic otwarcia Cmentarza Orlat. Wygladato na to, ze najblizsze otoczenie Kuczmy,
a wilasnie Horbulin, Marczuk i Medwedczuk byli najbardziej decyzyjni i wptywowi w
elitach 6wczesnej wladzy i postanowili, ze rzez wotynska ma uzyskac status kart historii
pod panstwowg opieka z prawem na otwarte badania naukowe i upamigtnianie pamigci
ofiar tych wydarzen. Wykazywali zrozumienie dla postulatow pojednania narodowego,
1 odpowiedzialno$ci UPA za zbrodnie na Wolyniu i konieczno$ci przyznania, ze ta od-
powiedzialno$¢ cigzy na wspotczesnej Ukrainie, ale komunikowali, ze ich prezydent
w takim konkretnym czasie (2003 r.) nie rozstrzygnie tak kontrowersyjnych wyzwan.
Milczenie Krawczuka i Walesy sprzed dziesigciu lat w tej sprawie przekonywato ich, ze
zorganizowanie uroczystosci tym razem moze by¢ ich atutem.

Ukrainscy partnerzy z wszystkich parlamentarnych frakcji (wchodzity w gruncie
rzeczy trzy $rodowiska: kontrolowana przez 6wczesnego premiera W. Janukowycza
«Partia Regiondw» i opozycyjne: «Blok Nasza Ukrainay i «Batkiwszczynay; z frakcja
komunistow nie utrzymywali$my zadnych kontaktow) deklarowali nam ogdlne poparcie
dla wspotpracy z Polska, idei strategicznego partnerstwa z naszym krajem, autorytetu
prezydenta Kwasniewskiego w Ukrainie, czy polsko-ukrainskiego pojednania. W spra-
wie rzezi wolynskiej pojawity si¢ jednak istotne réznice. Lider «Bloku Nasza Ukrainay
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W. Juszczenko przedstawit mi wymijajacg opinie¢, ze wydarzenia 1943 roku sg niezba-
dane, odpowiedzialno$¢ i role wielu stron, a przede wszystkim UPA wcigz mozna dys-
kutowac, liczba ofiar jest nieustalona. Zagwarantowat przynajmniej, ze jego frakcja nie
bedzie wykorzystywac przygotowan do uroczystosci przeciw Kuczmie, a tym bardziej
prezydentowi Kwasniewskiemu. Faktycznie «Blok Nasza Ukraina» nie przejawiat w
tej sprawie widocznej aktywnosci, co przyjeliSmy z rozczarowaniem, ale w naszych
kalkulacjach dotyczacych przygotowan lipcowego spotkania prezydentéw uwzglednili-
$my takg postawe, jako przynajmniej brak obawy podjecia przez frakcje W. Juszczenki
politycznej inicjatywy w tej sprawie. O ile w przypadku «Naszej Ukrainy» sprawdzity
si¢ nasze przewidywania, ze to srodowisko polityczne nie bedzie oponowac inicjatywie
Kuczmy i Kwasniewskiego, o tyle w przypadku innej frakcji opozycyjnej — «Batkiw-
szczyny», ktorej liderkg bylta juz wowczas 1 do dzisiaj pozostaje Julia Tymoszenko, nie
sprawdzily si¢ nasze obawy, ze bedzie organizowaé akcje sprzeciwu wobec przygoto-
wan do uroczystosci ku czci pomordowanych w rzezi wotynskiej. Wiedziatem, ze w zad-
nym wypadku jej nie po drodze z Kuczma. On sam radzil mi jeszcze rok wezesniej (2001
r.), bym w ogéle z Tymoszenko si¢ nie spotykat. Po jakim$ czasie do takiego spotkania
doprowadzitem i mimo Ze to opozycyjny blok «Nasza Ukrainay byl uznanym partnerem
polskich elit politycznych, sugerowatem otoczeniu prezydenta Kwasniewskiego, by z
czasem rozszerzy¢ liste mozliwych rozmowcow prezydenta, takze o J. Tymoszenko. W
czasie kolejnego mojego spotkania z Tymoszenko, tym razem na temat polsko-ukrain-
skich relacji, rozméwczyni przygotowala stosowny komunikat dla nas. Poinformowatla,
ze nie widzi szans, wlasnie ze wzgledu na ograniczone mozliwosci polityczne skorum-
powanych rzadéw Kuczmy, na rzetelng historyczna i polityczng oceng wydarzen na Wo-
tyniu. Zobowiazata si¢ jednak, mowiac seri¢ komplementoéw o autorytecie w Ukrainie
1 na $wiecie prezydenta Kwasniewskiego i wielkiej pozytecznosci wysitkow na rzecz
pojednania polsko-ukrainskiego, ze jej frakcja nie bedzie w zaden sposob przeszkadzaé
zardwno wladzom ukrainskim, jak i polskim w przygotowaniu uroczystosci. Dawata
tym samym sygnal, Zze chciataby nawigza¢ bezposrednie kontakty z liderami polskiej
polityki. Taka taktyka nie oznaczala bynajmniej, ze jest indyferentna w sprawie dziejow
ukrainskiego narodu, a w niej, trudnych kart polsko-ukrainskiej historii. Prezentujac do-
skonate poczucie humoru i ironii umawiali$my si¢ na randke w ciemno, ale bym dobrze
byt do niej przygotowany i wiedzial, jakie karty historii jej najbardziej interesujg, Tymo-
szenko wyposazyta mnie w bibliofilskie wydanie «Hajdamakdwy» Tarasa Szewczenki*.
Tymoszenko pochodzi z Prawobrzeznej Ukrainy, regionu, w ktérym odbywa si¢ akcja
«Hajdamakowy». Mimo niech¢tnych pomrukéw z Administracji Prezydenta Ukrainy
3 Hajdamacy — uczestnicy zbrojnych napadéow na terytorium Ukrainy Prawobrzeznej w sktadzie
Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVIII wieku. W pewnej mierze ucielesniali spoleczny protest
ukrainskich chtopow przeciwko feudalnemu wyzyskowi. Weszli do literatury m.in. przez poemat
Tarasa Szewczenki «Hajdamacy» (1841). Wiele mozna przeczyta¢ o tej pomnikowej postaci dla
kultury i historii Ukrainy. Szewczenko pozostaje zywym natchnieniem dla Ukraincéw, takze w
czasach rosyjskiej agresji. W wystawie jego prac plastycznych, otwartej w przeddzien czwartej
rocznicy rosyjskiej inwazji, dyrektorka galerii Krystyna Berehowska tak przedstawia wieszcza:
«Szewczenko dzi$ — to nie tylko autor, artysta, czy poeta — on jest uosobieniem sity. Szewczenko
potrzebny jest kazdemu, poniewaz uczy rozpoznawaé dobro od zla, nie godzi¢ si¢ z ponizeniem,
ceni¢ pamig¢, zachowaé wewngtrzng wolnoséy.
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udato si¢ w koncu doprowadzi¢ do bezposredniego spotkania J. Tymoszenko z prezy-
dentem Kwasniewskim, ale dopiero w drugiej potowie 2003 roku.

Kontakty z parlamentarzystami miaty takze swoja dodatkowa warto$¢, w tym sa-
mym czasie bowiem parlamenty obu krajow przyjely ambitny plan uzgodnienia i przy-
jecia wspodlnej uchwaly dotyczacej wydarzen na Wotyniu w 1943 roku. Kilkakrotnie
od marca 2003 r. odbyly si¢ spotkania grup polskich i ukrainskich parlamentarzystow,
ktorzy pod patronatem marszatka Sejmu RP Marka Borowskiego i przewodniczacego
RN Ukrainy Wotodymyra Lytwyna faktycznie uzgodnili wspdlny tekst. Strona polska
prébowata ocali¢ w tekscie jak najwiecej prawdy o zbrodni, strona ukrainska domagata
si¢ stwierdzen o ukrainskich cierpieniach. Ukrainska Rada Najwyzsza przystapila do
omowienia uchwaty i glosowania nad nig 10 lipca 2003 r. Przystuchiwalem si¢ obradom
bezposrednio z taw dla gosci. Niestety w dyskusji nad tekstem pojawito si¢ wiele zastrze-
zen. Przewodniczacy RN Ukrainy W. Lytwyn méwit mi, Ze nie jest w stanie przewidzie¢
wyniku glosowania, kilku innych deputowanych w imi¢ realnej oceny sit i przyjazni
polsko-ukrainskiej sugerowato mi odlozenie glosowania nad uchwatg na termin pdz-
niejszy. Nie godziliémy si¢ na zadne tego typu uniki. Mimo niepewnosci, w glosowaniu
za przyj¢ciem uchwaty w ukrainskiej Radzie Najwyzszej przewazyt jeden glos. Polski
parlament przegtosowat uzgodniony tekst kilka godzin po obradach RN Ukrainy. Warto
pamigtac o tej uchwale 1 jej tresci, gdyz pozostaje ona pierwszym i jedynym wspolnym
aktem politycznym parlamentow Polski i Ukrainy w sprawie Wotynia (O$wiadczenie
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 2003). W nastepnych latach polski parlament samo-
dzielnie przyjat juz kilka uchwat w sprawie pamieci ofiar zbrodni na Wotyniu**.

Na wiele tygodni przed uroczysto$ciami zamierzenia prezydentéw przedstawitem
greckokatolickiemu metropolicie Lubomirowi Huzarowi, kardynatowi Marianowi Ja-
worskiemu oraz biskupowi tuckiemu Marcjanowi Trofimiakowi. Z uznaniem obserwo-
wali 1 wspierali juz wielomiesi¢czny dialog Polakow i Ukraincéw na temat pojednania
narodowego. Upamigtnienie ofiar rzezi wotynskiej przyjmowali jako najtrudniejsze i
najodwazniejsze przedsigwzigcie prezydentdw obu krajow w dziedzinie pojednania na-
rodowego. Zapewniali, ze poprzez swoja obecno$¢ i stowa pasterskie na uroczystosciach

4

Najwazniejsze uchwaty Sejmu RP dotyczacych zbrodni wotynskiej, przyjete po 2003 r. : Uchwata
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie uczczenia 70. rocznicy
Zbrodni Wolynskiej i oddania hotdu Jej ofiarom. Sejm okreslit rzeZ wotynska jako «ludobojstwoy,
wskazujac na odpowiedzialnos¢ OUN-UPA. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
12 lipca 2013 r. w sprawie uczczenia 70. rocznicy Zbrodni Wolynskiej i oddania hotdu Jej ofiarom.
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. https://orka.sejm.gov.pl/proc7.nsf/uchwaly/327 u.htm; Uchwata
Sejmu RP ustanawiajaca 11 lipca Narodowym Dniem Pamigci Ofiar Ludobojstwa dokonanego
przez ukrainskich nacjonalistbw na obywatelach II RP. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie oddania hotdu ofiarom ludobojstwa dokonanego przez
nacjonalistow ukrainskich na obywatelach Il Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1943—-1945. Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej. https://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/uchwaly/625 u.htm; Uchwata Sejmu
RP w 80. rocznice zbrodni wotynskiej. Sejm jednogtosnie przyjat dokument, w ktorym podkreslono,
ze 11 lipca 1943 r. doszto do kulminacji «ludobojstwa zaplanowanego przez przywodcow
OUNp». Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 2023 r. w 80. rocznicg
Rzezi Wolynskiej. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. https://www.sejm.gov.pl/media9.nsf/files/
MPRA-CTMNFJ/%24File/Uchwa%C5%82a%20Sejmu%20w%2080.%20rocznic%C4%99%
20Rze7i%20Wo0%C5%82y%C5%84skiej.pdf/
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11 lipca beda przekonywac¢ rodakow (nas i was), ze pojednanie narodowe, wybaczenie i
przebaczenie to jedyna droga do przysztosci. Brali juz wowczas pod rozwage mozliwos¢
samodzielnych dziatan kosciotow w tej sprawie. Przekonali takze, zapewne z nuncju-
szem papieskim w Kijowie, papieza Jana Pawla Il do wydania pigknego «Przestaniay na
kilka dni przed uroczystosciami w Pawliwce (Przestanie Ojca Swigtego Jana Pawta II..,
2013-2014, s. 203-205). W dwa lata pozniej 26 czerwca 2005 roku biskupi rzymsko-
katoliccy i greckokatoliccy ogtlosili list o pojednaniu (List biskupow greckokatolickich
Ukrainy.., 2013-2014, s. 217-221).

Przygotowania do uroczystosci w 60. ta rocznice rzezi wotynskiej staty si¢ juz
politycznie i medialnie gto$ne od momentu ogloszenia przygotowan do nich, po wspo-
minanym spotkaniu prezydentow w Hucie w 2002 r. W takiej sytuacji wiasnie, gdy
przedsigwzigcie przestaje by¢ jedynie wlasnosdcig zamknigtego kregu politykow, czy
dyplomatdéw, a nabiera charakteru publicznej akcji, wéwczas warto zorientowac sig, co
do opinii §rodowisk, ktore w sprawie rzezi wolynskiej mogtyby broni¢ zupekie inne-
go podejscia, niz zaprezentowane przez prezydentow obu krajéw w Hucie. Spotkatem
si¢ z dwoma reprezentantami nacjonalistycznej tradycji politycznej w Ukrainie: Mykotg
Ptawiukiem® i Wasylem Kukiem® — ostatnim szefem UPA. Obaj twierdzili, ze przebieg
rzezi wotynskiej nie jest jeszcze zbadany, tak wigc problem odpowiedzialnosci UPA za
zbrodnie na Polakach nie moze by¢ sensownie rozwazany. Generalnie jednak wyrazali
si¢ z atencjg o roli Polski we wspieraniu Ukrainy na arenie mi¢dzynarodowej. To byto
to, co chciatlem osiggna¢ na tym spotkaniach, albo przynajmniej tak je zinterpretowac,
ze srodowiska kombatanckie UPA czy OUN, nie beda przed lipcowymi uroczystosciami
afiszowaé swojej ideologicznej antypolskiej postawy. Tego typu spotkania bywaja dla
obu stron swoistym «wentylem bezpieczenstway, kiedy kazdy potwierdza, ze swoich
plandéw czy pogladdéw nie zmienia, ale gotdow mie¢ na uwadze wyzsze dobro, w tym
wypadku, silng pozycje Polski we wspieraniu Ukrainy.

Spoleczne zaangazowanie, intelektualny kapitat, ktéry wktadaty polskie i ukra-
inskie srodowiska naukowe, samorzagdowe, medialne czy artystyczne, organizacje po-
zarzadowe, przynajmniej w przyblizenie perspektyw: europejskiej dla Ukrainy i pol-

5 Mykota Plawjuk, ur. w 1925 w Rusowie, zm. 2012 — ukrainski publicysta i polityk. Od 1941 r.
stuzyt w szeregach miodziezowki Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow Po wojnie w 1949 r.
wyemigrowat do Kanady. W latach 1956-1966 byt przewodniczacym Ukrainskiego Zjednoczenia
Narodowego, potem zastgpca przewodniczacego Kongresu Ukraincéw Kanady. W drugiej potowie
lat 60. XX wieku byl jednym z organizatorow Swiatowego Kongresu Wolnych Ukraincow. Od
1979 r. przewodniczacy zarzadu Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (melnykowcow), z ktorej
inicjatywy utworzono Konfederacj¢ Ukrainskich Partii Politycznych i Organizacji.

6 Wasyl Kuk, ps. «kKowaly, «Lemisz», «Medwidy, ur. 1913 r. w Krasnem koto Ztoczowa, zm. 2007 r. —
ukrainski dziatacz wojskowy i nacjonalistyczny, ostatni dowodca UPA (od 1950), wigzien polityczny.
Byt cztonkiem Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow od jej powstania w 1929 r. Od 1937 r. dzialat
w konspiracji. We Lwowie kierowal laboratorium produkujagcym bomby wykorzystywane do
zamachow na polskich policjantow oraz uczestniczyt w kilku akcjach terrorystycznych. Od 1939 . w
Krakowie, kierowat oddzialem organizacyjnym OUN. Od 1942 r. byt krajowym przewodniczacym
OUN. Od lutego 1943 r. kierowatl nacjonalistycznym podziemiem w tzw. Reichskommissariat
Ukraine. W latach 1944 — 1949 dowodca grupy UPA-Potudnie i zastgpca Romana Szuchewycza.
Schwytany przez KGB w 1954 r., przebywat w wigzieniach w Kijowie i Moskwie do 1960 r.
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sko-ukrainskiego pojednania i oczywiscie unikatowa jako$¢ politycznego dialogu obu
panstw to swoisty «ztoty wiek» w relacjach Polski i Ukrainy. W naszych przygotowa-
niach do lipcowych uroczystosci byliSmy $§wiadomi ogromnie pozytywnej atmosfery i
spotecznego i1 intelektualnego zaangazowania réznych srodowisk w Polsce i w Ukrainie
na rzecz partnerstwa Polski i Ukrainy. W dziesigtkach rozméw z ukrainskimi polityka-
mi, publicystami i intelektualistami mogli$my si¢ zorientowaé, ze hasto oddania czci
pamigeci ofiar zbrodni, umozliwiato akceptacje wielu srodowisk dla przeprowadzenia
uroczystosci. Niektorym takie podejScie nawet imponowato. Zauwazali bowiem, ze uro-
czysto$ci moga stac si¢ dla ukrainskiego spoleczenstwa sygnatem, ze prawo do narodo-
wej pamigci z imienia i nazwiska maja nie tylko bohaterowie, ale 1 ofiary wojen. Kto i
kiedy moze takie prawo wykorzystaé, to juz sprawa m.in. umiejetnej polityki pamieci
narodowej lub rozsadnej dyplomacji, gdy chodzi o ofiary «innychy.

W spotkaniach w Lucku, Rownem, czy w Ostrogu ujawnit si¢ natomiast problem,
z ktorym musieli$my sig¢ liczy¢, a na ktory ani strona ukrainska, ani tym bardziej my, nie
mamy recepty do dzisiaj. Lokalni deputowani czy urzgdnicy pytali, jak przeciwdziatac,
czy co robi¢ z kojarzeniem ich regionu — Wotynia ze zbrodnig. Twierdzili, ze region do
tej pory na $wiecie zupehie nieznany, ze wzgledu na rezonans rocznicy rzezi wotyn-
skiej, bedzie kojarzyt si¢ jedynie ze zbrodnig. Nie ma na to dobrej odpowiedzi czy pocie-
szenia, a jest to jeden czynnikdéw wciaz opdzniajacych trwate, «fizyczney upamigtnienie
ofiar, w formie pochéwkow.

Na miejsce uroczysto$ci wybrano Pawliwke (Poryck), gdzie 11 lipca 1943 roku
zoatala dokonana przez oddziat UPA i OUN-B zbrodnia na polskiej ludno$ci miastecz-
ka. Najwigksza jej cze$¢ zostata zabita podczas mszy w miejscowym kosciele. O jej
wyborze przesadzit brak ryzyka sprawnego dojazdu dziesigtkoéw pojazdéw na miejsce
uroczystosci i zorganizowania w danym miejscu duzego zgromadzenia. Miejscowe wta-
dze jako dodatkowy argument przytaczaty fakt, ze w sprawie zbrodni w Porycku prowa-
dzono juz przed laty ograniczone prace, istniat tu juz zaczatek cmentarza ofiar spalonych
przed szescdziesigciu laty w miejscowym kosciele.

Ostatecznie postanowiono, ze kwestia odpowiedzialnos$ci za zbrodnie i wskaza-
nia zbrodniarzy nie bedzie eksponowana jako gtowne przestanie uroczystosci. Naczelng
ideg stato si¢ uniwersalne hasto uczczenia pamigci ofiar tragedii i utatwienie rodzinom
odwiedzania miejsc kazni ich bliskich.

Na uroczystosci w Pawliwce 11 lipca 2003 r. przybyto kilka tysiecy osob, wtacznie
z cztonkami rodzin oséb pomordowanych. Prezydenci mowili o moralnym obowiazku
pamigci o ofiarach tragedii, potgpieniu przemocy wobec ludnos$ci cywilnej, o madro-
$ci wspotczesnego pokolenia Ukraincow i Polakéw, o czynieniu kroku ku pojednaniu
(Wspolne o$§wiadczenie Prezydentow.., 2013-2014, s. 207-209). Odstonig¢to nowy po-
mnik pomordowanych, jeden z nielicznych pomnikéw polskich ofiar rzezi wotynskiej na
terenie Ukrainy i pierwszy, na ktory zgodzily si¢ ukraifiskie wtadze.

Reperkusje i recenzje tego spotkania prezydentow Polski Ukrainy trwajg do dzisiaj.
Przebieg uroczystosci i ich wymowa wywoluja refleksje, ze nie powiedziano calej praw-
dy o zbrodni wotynskiej, a tylko cala prawda prowadzi do pojednania, Ze strona ukrain-
ska odrzucita sugerowane jej formuty prosb o wybaczenie (Chodzi tu o «przebaczamy i
prosimy o wybaczenie». List biskupéw polskich do niemieckich z 18 listopada 1965 r.).
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Nie rozstrzygam, czy takie tylko formuty prowadza do oczekiwanego pojednania,
ani nie mam jasnych przewidywan, czy zostang w Ukrainie kiedykolwiek poprzedzone
osadzeniem zbrodniarzy i potgpieniem ideologii, jaka si¢ kierowali, a to przeciez bylyby
warunki sensownos$ci wygtaszania takich formut.

Nie mozna jednak pomija¢ nowych okolicznosci, jakie uroczysto$ci w Pawliwce
przyniosty polsko-ukrainskim relacjom. Pierwszy raz w nowozytnych dziejach oba pan-
stwa upamietnity pamie¢ ofiar zbrodni wotynskiej. Dlatego trzeba dobrze okresli¢ nasz
cel polityczny 1 moralny, czy w sprawie zbrodni wotynskiej oczekujemy petnego rozli-
czenia (potepienie ideologii i zbrodniarzy), czy tez potrafimy t¢ kwesti¢ zinterpretowac
z punktu widzenia dobra pamigci narodowej, jaka jest pamig¢ o ofiarach i ich pochowki.
Doskonata wiadomoscia jest, ze strony od dwoch lat kieruja si¢ taka polityka i ze prze-
prowadzono juz w kilku miejscach prace poszukiwawcze i ekshumacje: Puzniki, Ugly,
Ostrowki. Trzeba bowiem pamigta¢ o pewnej dramatycznej zalezno$ci: moze nie dojs¢
do rozliczenia zbrodni wotynskiej, gdy strona ukrainska nie uzna za wtasciwe potepienie
zbrodniarzy i ideologii nacjonalistycznej, na pewno jednak do takiego rozliczenia nie
dojdzie nigdy bez «fizycznych» pochéwkow ofiar.

Droga przez Majdan. W ciagu nastgpnych 20 lat — 70. i 80. rocznica rzezi wo-
tynskiej nie przyniosty pozytywnego przetomu dla politycznego i spotecznego porozu-
mienia Polakéw i Ukraincéw w tej sprawie. Wrecz przeciwnie, a to przede wszystkim
z powodu przemian polityki wewngtrznej w Ukrainie 1 Polsce 1 uzupehniajacych je po-
lityk zagranicznych obu krajow. Co ciekawe, mozna nawet snu¢ centralno-europejskie
analogie. Tak jak w Polsce ruch «Solidarnosci» zostat wyhamowany na dekade przez
kontrrewolucje stanu wojennego, tak w Ukrainie w kilka lat po rewolucji pomaranczo-
wej nastgpita kontrrewolucyjna faza ukrainskiej polityki, czyli prezydentura W. Januko-
wycza. Zastopowana, w dramatycznych okolicznos$ciach, przez Rewolucje Godno$ci w
2014 roku.

W okresie prezydentury L. Kaczynskiego (2005-2010) przekonanie o strategicz-
nym znaczeniu Ukrainy w Polsce juz nie byto tak powszechne i silne, jak wczeséniej.
Wcigz z innymi krajami naszego regionu staraliSmy sie utrzymywac zblizenie Ukrainy i
Gruzji do NATO, szczeg6lnie poprzez wymuszenie na innych krajach NATO obietnicy
cztonkostwa dla tych panstw na szczycie Sojuszu w 2008 roku. Brak postepoéw reform
w Ukrainie zdecydowanie obnizat atrakcyjnosé tego kraju dla Zachodu, tak wiec forso-
wanie opinii i polityki strategicznego znaczenia tego kraju w polityce europejskiej sta-
walo si¢ oci¢zalg koniecznoS$cig, a nie atrakcyjnym projektem przysztosci. W politycz-
nym menu europejskiej polityki wschodniej pojawilo si¢ potstodkie danie wspierania
modernizacji Rosji poprzez wspotprace gospodarcza z tym krajem i polsko-szwedzki
cieply surogat zblizenia panstw Europy Wschodniej do EU czyli projekt Partnerstwa
Wschodniego. Modernizacja Rosji zanikta jeszcze przed tym zanim projekt gazociggu
North Stream, dla ktérego owa modernizacja bylo nieszczesnag polityczng racjonalizacja,
zostat zniszczony w 2022 r. na dnie Morza Battyckiego, a Partnerstwo Wschodnie sta-
to si¢ pozytecznym bankiem tysiecy matych projektow europejskich w szesciu krajach
Partnerstwa.

Memento «na Zachodzie bez zmian» przestalo w koncu XX wieku szcze$liwie
dziata¢. Rozszerzenie NATO i UE przeksztalcito strategicznie i wzmocnito europejski
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kontynent, na czym niezwykle silnie skorzystaty takze kraje naszego regionu. Natomiast
rozpad Zwigzku Sowieckiego nie okazat si¢ az tak szczgsliwym poczatkiem scenariusza.
Wigkszo$¢ z krajow — b. republik sowieckich popadta na powrdt w rzady autorytarne, a
Rosja odnowita od rozprawy z Czeczenig swoje imperialne, odwieczne ambicje. Mimo
bunczucznych o$wiadczen Putina, ze rozpad Zwigzku Sowieckiego byl geopolityczna
katastrofg, to sama Rosja stata si¢ (szczeg6lnie od 2022 r.) katastroficzng zmorg euro-
pejskiej 1 §wiatowej geopolityki. I nie ma tu nic to rzeczy potega Rosji, czy jej stabosc.
Rosja staje si¢ zagrozeniem, gdy prowadzi imperialng polityke.

Okazuje si¢, ze to «na Wschodzie bez zmia» (z wyjatkiem Ukrainy), a w poli-
tyce wschodniej sprawy niezalatwione wczoraj, staja si¢ dzisiejszymi lub jutrzejszymi
porazkami, m.in. problem rzezi wotynskiej. Dynamika naszej polityki zagranicznej, w
tym gospodarczej zdecydowanie koncentrowata si¢ na Zachodzie. Partnerstwo z Rosja,
Bialorusig obarczone bylo zastrzezeniami, co do przestrzegania praw czlowieka i sta-
boscig tamtych systemow ekonomicznych, relacje z Ukraing mimo ich strategicznego
znaczenia, takze okazywaly si¢ nieefektywne na miar¢ naszych ambicji, a szczegdlnie
na miar¢ warto$ci wymiany gospodarczej z krajami EU i jej finansowej i politycznej
pomocy dla nas.

By nie zy¢ nadziejami przesztosci, wypadato znalez¢ intelektualne uzasadnienie
dla nowego typu realizmu, wynikajacego z naszej nowej roli w NATO i EU. Wyekspo-
nowano «dialog z Rosja, takg jaka ona jesty, zrelatywizowano idealizm Giedroycia do
pragmatycznych relacji Polski, NATO i UE z krajami Europy Wschodniej, szczeg6lnie
z Rosja. Ozywiono arcyciekawg dychotomig, opartg na historycznych metaforach, przy-
wotujacych piastowska i jagiellonska tradycje strategii polskiej polityki zagranicznej.
«Piastowska» podkresla konieczno$¢ bliskiej, strategicznej wspotpracy Polski z Niem-
cami. «Jagielloniskay zaktada, ze Warszawa powinna szuka¢ sojusznikow przede wszyst-
kim wsrod podobnych do siebie panistw Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Nie dopatruje sie tu silnych kontrowersji w wykorzystaniu jednej, czy drugiej
tradycji, raczej zmiang perspektywy. W 2008 roku w wystgpieniu sejmowym minister
Radostaw Sikorski méwit: «przywrdceniu geniusza piastowskiego do naszych najnow-
szych zmagan o tozsamos¢, polska i europejska zarazemy» (Expose Ministra SZ Radosta-
wa Sikorskiego, 2008, 7 maja). Czyli, o oparciu doktryny naszej polityki zagranicznej o
wzmacnianie szans rozwojowych przede wszystkim przez nurt integracji europejskie;.

Dla relacji z Ukraina, istotne staty si¢ faktyczne konsekwencje takiego strate-
gicznego wzmocnienia naszej linii europejskiej. ZnalezliSmy si¢ w sytuacji, w ktorej
mozliwe stato si¢ zredukowanie metafory «Nie ma niepodleglej Polski bez niepodlegtej
Ukrainy» do czysto formalistycznego zestawiania suwerennosci dwoch panstw, co do-
prowadzito takze do nowego typu geopolitycznej przezornos$ci i obserwacji, ze przeciez
«tak czy inaczej, Polska bez Ukrainy przetrwa, dopoki bedzie cztonkiem NATO i UE»
(Bratkiewicz, 2020, s. 629). Polska po wstapieniu do UE i NATO weszta w okres dobre-
go strategicznego samopoczucia i nowej narodowej polityki historycznej

Wydaje sig, ze strategiczne pole europejskiej 1 Swiatowej polityki petne jest takze
po rozszerzeniu UE problemow, ktore mogliSmy przeksztatcic we wiasne strategicz-
ne cele. Jednak postawiono na ekstensywne wykorzystywanie spraw zagranicznych
do celow przede wszystkim polityki wewnetrznej. Szczegolng popularnosé, juz za rza-
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dow prawicy (2016-2023), odzyskatly banalne paradygmaty dyktatu Brukseli, koncertu
mocarstw, czy tkwienia migdzy dwoma skatami: Rosjg i Niemcami. Nie tylko Ukraina
stracita na znaczeniu, lecz relacje z UE staly si¢ znacznie trudniejsze. Z Ukraing nasze
relacje uktadaty sie, jak w krzywym zwierciadle iluzji: oni udajg, ze nadal nas cenig, my
udajemy, ze im wierzymy.

A przeciez podziwialiémy Ukraincéw na Majdanie, zarowno w 2004, jak 1 2014
roku. Kibicowali$my zainicjowanej przez prezydenta Kwasniewskiego akcji mediacyj-
nej w czasie pomaranczowej rewolucji, wspieraliémy ukrainska Rewolucj¢ Godnosci.
Skuteczno$¢ tych akcji S$wiadczyta o niebagatelnych, znaczacych mozliwos$ciach Polski
forsowania swoich modeli politycznych w regionie i polskim samookresleniu w Euro-
pie — jako kraju wspotodpowiedzialnego za sprawy regionu. Powr6t do strategicznego
partnerstwa z Ukraing? Bynajmniej, ale elity obu krajoéw powinny znalez¢ takg formute
dwustronnych relacji, ktéra zaswiadczy bezapelacyjnie, ze partnerstwo polsko-ukrain-
skie lezy w strategicznym interesie narodowym, zar6wno Polski, jak 1 Ukrainy.

Od kultury solidarnos$ci do uproszczonego realizmu. Agresja Rosji przeciw Ukra-
inie stala si¢ jednym z wazniejszych tematow wspodtczesnych relacji migdzynarodowych.
Kazde z panstw Globalnego Zachodu musiato w tej kwestii wypracowac wtasng i wspdlng
(NATO 1 UE) polityke. Swoje niebagatelne znaczenie w tej polityce odgrywa politycz-
ne wsparcie, a takze finansowa, materialna i wojskowa pomoc dla Ukrainy. Po wybuchu
petnoskalowej wojny Rosji przeciw Ukrainie, Polska okazata Ukrainie ogromne wspar-
cie, szczegodlnie w pierwszych miesigcach wojny, kiedy setki tysiecy uchodzcow znalazty
bezpieczne schronienie w naszym kraju. To byt czas wielkiej solidarnosci, zaréwno spo-
fecznej, jak i instytucjonalnej. To powod do dumy i migdzynarodowego uznania. Polskiej
pomocy dla Ukrainy towarzyszy od czterech lat, nawet przy zmniejszajacej si¢ obecnie jej
skali, niezwykle silne zainteresowanie i zaangazowanie spoteczne. Na kilka lat dotychczas
uprawiana jako niszowa dziedzina polityki zagranicznej, $wiadczenie pomocy stato si¢
ogoblnonarodowym, solidarnosciowym przedsiewzieciem, z pokaznym wktadem finanso-
wym takze instytucji panstwowych. I to pozostaje niezwykle pozytywnym kapitatem w
naszych relacjach z Ukraing, o czym Ukraincy zaswiadczaja w swoich podzigkowaniach
do dzi$. Polska opinia publiczna zywi przekonanie, ze udzielenie pomocy Ukrainie w la-
tach 2022-2023 1. byto akcja wyjatkowa, zaréwno co do jej powszechnej skali spotecznej
1 materialnych rozmiarow. W historii polskiego altruizmu i filantropii rok 2022 r. byt zu-
petie wyjatkowy. Kwintesencja i istotg polskiej pomocy dla Ukrainy po lutym 2022 byta
bezinteresowna, pelno-dobowa pomoc milionow Polakow milionom Ukraincoéw. Ukraina,
przynajmniej na kilka miesigcy, skonsolidowata i zjednoczyta Polakow.

Pomaga¢ innym i to jeszcze w innych krajach, to najpigkniejszy sposob uprawiania
polityki zagranicznej. To wskazéwka jak wiele pozytywnych emocji mozna wzbudzi¢
1 wykorzysta¢, uprawiajac umiejetnie i ze strategicznym uzasadnianiem $wiadczenie
pomocy, i jednocze$nie ile rozczarowan i «ztej krwi» moze przynie$¢, nie tyle sama
pomoc, co wadliwa wobec niej komunikacja i strategia. W przypadku Ukrainy mieliSmy
euforie, pot i tzy (wzruszenia) w 2022 r., a obecnie rozczarowanie i zty piar, w tym, przy
udziale rosyjskiej dezinformacji.

[lustracji do uzasadnienia takiej tezy dostarcza wyszukiwarka unijnego portalu
EUvsdisinfo. Parafrazuj¢ niektore sformutowania z rosyjskich komentarzy: «Kijow za-
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czyna rozumie¢, ze polska pomoc to zastona imperialnych ambicji: wilk chce zje§¢ owce
na $niadanie; wickszo$¢ Polakéw chce w zamian za pomoc przekazania czeSci ukrain-
skich terytoriow; Polska bedzie wspierac¢ rozlew krwi w Ukrainie, dopoki to bedzie nie-
zbedne; Polska zainicjuje zamrozenie pomocy wojskowej i finansowej dla Ukrainy, by
zmusi¢ Kijow do uznania wotynskiego ludobojstwa. A to stanie si¢ podstawa do zadan
terytorialnych; pomagamy, to mamy uchodzcéw i choroby weneryczne; pomagamy, bo
chcemy mie¢ na Sumszczyznie polskich kolonistow; ofiary powodzi chorujg na zapale-
nie ptuc, bo polski rzad preferuje Ukraincéw» (Disinfo, 2022-2025).

Wigkszo$¢ instytucji publicznych i mediow prezentuje rozmiary pomocy dla Ukra-
iny w duchu «statystycznego optymizmuy, czyli im wigcej, tym lepiej. Warto wskazac
prawdopodobne przyczyny takiego postgpowania:

— wzmacnianie wlasnego znaczenia — stosunkowo duze formuly liczbowe (pro-
centy, miliardy, itp.) moga wzmocni¢ efekt poczucia sity politycznej, liczby pehig tu
funkcje¢ symboliczna, a nie tylko statystyczna,

— kierowanie si¢ intencja bezposredniego lub posredniego wbudowania pomocy w
strategi¢ negocjacyjng wspierania wlasnych interesow w Ukrainie, — postugiwanie si¢
(szczegblnie Kancelaria Prezydenta, zarowno prezydenta Dudy, jak i prezydenta Na-
wrockiego) retoryka upominania si¢ objawow wdziecznosci.

Owe zadanie odptaty czy wdzigczno$ci wcigz jest obecne w polskich komentarzach
medialnych i strategiach wielu srodowisk politycznych. Chodzi tu szczegolnie o specjal-
ne preferencje dla polskie biznesu w Ukrainie i rozliczenie si¢ Ukrainy za zbrodnie UPA
z 1943 r. Takie instrumentalizowanie pomocy okazalo si¢ takze skutecznym narzedziem
dla politycznych srodowisk, dziatajacych na rzecz polityki dystansowania si¢ Polski wo-
bec Ukrainy. OczywisScie, trzeba zapytaé, jakie jest polityczne uzasadnienie i korzys¢ z
udzielania pomocy. Odpowiedz moze by¢ teoretyczna: w koncepcji i promowaniu sto-
sunkéw migdzynarodowych jak gry win win, w ktorych pomoc ma graé role katalizatora
pozytywnych zmian, lub tak jak obecnie, zwigkszy¢ potencjat obronny Ukrainy. Prak-
tycznym przyktadem moze by¢ Polska poczatku lat 90.tych, a nawet i obecnie, przeciez
wcigz jesteSmy beneficjentem netto funduszy unijnych. Wtasnie na poczatku lat 90tych,
gdy przebieg i los polskich reform byl przeciez niepewny, wiele krajow z ryzykiem
braku powodzenia udzielalo nam wszelkiego rodzaju pomocy technicznej, finansowej
na rozwoj potencjatu gospodarki wolnorynkowej, solidnych nowoczesnych instytucji
publicznych, zmiany prawodawstwa czy programéw srodowiskowych. Po latach na-
groda dla tych donatoréw byt bardzo pozytywny rezultat naszych reform i stopniowy
wzajemnie korzystny udzial w naszym rozwoju gospodarczym. Nasza wdzigczno$¢ za
okazywane wsparcie zawsze byla traktowana zyczliwie, acz nie jako pierwszorzedne
oczekiwanie.

Po 45 latach od powstania Solidarno$ci rzadza Polska dawne solidarno$ciowe eki-
py, ale ducha Solidarnosci i spotecznej solidarnosci do§wiadczy¢ juz nietatwo. Cho-
ciaz jest tez ogromny sukces ostatniego ¢wieréwiecza polskiego powrotu do Europy
1 wewnetrznych reform. Oba te watki miaty niebagatelny wptyw na skale polskiej
pomocy dla Ukrainy w 2022 r. i pdzniejsze jej zmniejszenie i zinstrumentalizowanie
do populistycznych haset wigkszosci srodowisk politycznych. Najpierw mamy duch
i kulture solidarnosci w jej najszerszym i najwyzszym moralnie stadium (miliony
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pomagajacych bezinteresownie, wspomaganych silnymi aktami rzagdowej sprawnosci),
a obecnie w duchu wasko rozumianego realizmu pomoc jest relatywizowana do stopnia
ukrainskiej wdzigcznosci czy rzekomej «niewdzigcznosci», instrumentalizowana do po-
trzeb polskiego sektora obronnego, blokowana ze wzgledu na postulaty naszych grup
interesOw (wstrzymanie tranzytu zboza ukrainskiego przez Polske), negowana, bo «to
nie nasza wojnay, ograniczana, bo pomoc socjalna uchodzcom si¢ nie nalezy. To naiwny
typ realizmu, ktory sktania pomagajacego do postawienia beneficjentowi zadan odptaty
(Kissinger, 2017, s. 94). Realizm polityczny zawsze staje przed dylematem, czy pro-
wadzi¢ polityke zgodnie wylgcznie z naszymi interesami, czy tez do naszych interesow
narodowych dotaczy¢ np. obrone czy wsparcie sojusznikéw. Granice realizmu politycz-
nego doskonale rozumiat jego wybitny teoretyk i praktyk — Henry Kissinger. Pisal on:
«Gdy jeden z partneréw uwaza swoje interesy strategiczne za jedyng sprawe praktyczng
do rozwigzania, takie przymierze nie zwicksza bezpieczenstwa pozostatych cztonkow.
Nie powoduje zadnych zobowigzan ponad to, co interesy narodowe i tak by wymusity».
Warto mie¢ na uwadze mechanizm opisany przez Kissingera, by rzetelnie ocenia¢ polska
pomoc dla Ukrainy, a takze perspektywy polsko-ukrainskiego dialogu na temat obrazow
przesztosci. Media (w tym oczywiscie spotecznosciowe) dodajg sporo opiséw, czym ta
odptata ma by¢. Przytomng w takiej sytuacji polityke prowadzi MSZ RP, nie uginajgc
si¢ pod falg antyukrainskiego hejtu, a takze organizatorzy wielu zbiorek pomocowych,
tak jak ostatnie glo$ne akcje zakupu generatorow dla Ukrainy (m .in. zrzutka na Ciepto
z Polski dla Kijowa od fundacji «stand with ukraine». Kard. Ry$ kupil generator dla
chorych dzieci z Kijowa. Wierni zebrali 5 mln ztotych). Dla naszych partnerow z UE czy
NATO, a takze dla Ukrainy sytuacja jest delikatna i nasze «realistyczne» podejscie do
pomocy nie jest zazwyczaj publicznie komentowane (Babaiev, 2025). Poza zakres tego
tekstu wychodzi eksperckie zebranie faktow 1 wykorzystanie wiedzy na temat sojuszni-
czego 1 unijnego wsparcia dla polskiej pomocy dla Ukrainy. Chodzi tu o refinansowanie
niektérych wydatkéw poniesionych przez Polske, a takze uzgadnianie na poziomie UE
pakietow wsparcia dla UA, czy tez w NATO — nowych form wsparcia finansowego —
program PURL czy logistycznego — hub logistyczny w Rumunii.

Na polskiej scenie politycznej wiele ostatnich dziesi¢cioleci byly wszak wykorzy-
stywane jako modele uprawiania polityki wzory amerykanskie. A tu istotng zmiane w
swojej polityce pomocy wprowadzita administracja prezydenta D. Trumpa. Przekonuje
on rozmoOwcow, ze majg stabe karty, a w grze o przywodztwo na $wiecie stara si¢ wigk-
sz0$¢ dotychczasowych partnerow i sojusznikow sprowadzi¢ do roli pionkéw na sza-
chownicy. Amerykanscy przyjaciele z jaltanskiej lekcji 1945 roku zapamigtali dyskusje
przywodcoéw nad mapg Europy. Zapominaja, ze poza fatalnym dla krajéw Europy Cen-
tralnej podzialem stref wptywow, na tej konferencji wymierzono solidng kar¢ sprawcy
1T wojny $wiatowej, czyli Niemcom (m.in. reperacje). W imi¢ amerykanskiego projektu
szybkiego przerwania dziatan wojennych, Ukraina miataby zgodzi¢ si¢ na daleko idace
koncesje terytorialne. Silnym rezonansem odbit si¢ takze sposob postepowania nowej
administracji amerykanskiej wobec prezydenta Ukrainy i amerykanskiej pomocy dla
Ukrainy. Spotkanie Trumpa z Zetenskim w Biatym Domu w koncu lutego 2025 r., petne
naciskow ze strony amerykanskich rozméwcow wobec prezydenta Ukrainy, wywotato
pytania, co do amerykanskich intencji wobec Ukrainy, a w szczegdlnosci w sprawie
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kwalifikowania dotychczas udzielonej pomocy, jako ukrainskiego dtugu. Takze nasze
intencje i skala polskiej pomocy istotnie si¢ zmniejszyta, a zdarzaja si¢ zadania, by w
ogole ja wstrzymac (Malinowski, 2025).

Istotng 1 glo$na rolg w relatywizowaniu pomocy dla Ukrainy do realidow naszej
polityki wewnetrznej i zagranicznej, stala si¢ kolejny raz w naszych relacjach, kwestia
osgdzenia rzezi wotynskiej 1 upamigtnienia jej ofiar. Eksponowano koncept, ze wlasnie
w imi¢ wdzigcznosci za pomoc Ukraincy powinni wreszcie 0sadzi¢ zbrodni¢ na Woty-
niu. Szczegolnej wagi takie gltosy nabraty w 80.ta rocznicg tych wydarzen — w 2023 r.
Tym razem dyplomacje, zar6wno ukrainska, jak i polska doprowadzity do gestu, jakim
byto spotkanie prezydentéw RP i Ukrainy w Lucku w dniu 11 lipca 2023 r. (Nicz, 2023).
Prezydenci o$wiadczyli, Ze; «...razem oddajemy hotd wszystkim niewinnym ofiarom
Wotynia! Pamie¢ nas fgczy! Razem jestesmy silniejsiy. Niestety prezydenci nie ustalili
zadnych krokéw w sprawie zardwno ekshumacji ofiar, jak i wspolnych badan tych wy-
darzen. W gruncie rzeczy potwierdzili wigc, Ze w tej sprawie nie ma postepu, co wkrotce
przeksztatcito si¢ w intensywng kampani¢ antyukrainska z rozszerzeniem jej pola na nie
tylko kwestie przesztosci, lecz wspotpracy gospodarczej z preferencjami dla polskie-
go biznesu i radykalnym ograniczaniem handlu ukraifiskimi produktami spozywczymi,
zmniegjszania pomocy dla ukrainskich uchodzcow, stawiania warunkéw w ewentualnym
polskim poparciu dla integracji Ukrainy z UE. Relacje polsko-ukrainskie wkroczyly w
okres ograniczenia dialogu politycznego i kryzysu zaufania (Sariusz-Skapska, 2025).
Z tego tez powodu, a okoliczno$ci wojny sktania¢ powinny do takich ambicji, Polska i
Ukraina nie wypracowaty strategicznej formuty wkomponowania naszego partnerstwa
w architektur¢ europejskiego bezpieczenistwa. Nie dramatyzujmy jednak. Miejmy na-
dzieje, ze nowy dwustronny traktatczy (Polska i Ukraina — 30 lat partnerstwa.., 2022)
sojusz polityczno-wojskowy (polska i ukrainska armie, to obecnie silny komponent bez-
pieczenstwa europejskiego) to agenda przysztosci (Partyta, 2022; Kowal, 2025). Strona
polska na pewno nie neguje takich perspektyw, jesli okaza si¢ miedzynarodowo atrak-
cyjne, odrzuca natomiast wszelkie warianty ukrainskich ustepstw terytorialnych Kijowa
na rzecz Moskwy. Tym razem jednak, nie wylacznie miedzynarodowy kontekst, czy
sprzyjanie przegranej Rosji w wojnie z Ukraing, sktonig Polske i Ukraing do zbudowania
ambitnego partnerstwa przysztosci, lecz kolejny raz, co, nota bene, migdzy europejski-
mi narodami, nie jest czym$§ wyjatkowym, istotng role odegra specyfika dwustronnych
relacji, w ktorej polityki pamigci historycznej i wspotczesnej, maja swoja odrgbng tresé
(Wigura, 2011, s. 28). Takze i dorobek. W sprawie Cmentarza Orlat, jak juz wspomi-
nano, bylo wiele dramatycznych zwrotéw. W koncu jednak udato si¢ t¢ nekropolie od-
nowi¢ i uroczyscie otworzy¢ (Udzial Prezydenta RP.., 2005). Przed wejéciem na ten
cmentarz dwaj politycy éwczesnej doby: A. Kwasniewski i L. Kuczma umies$cili tabli-
c¢ ze specyficzng inskrypcjg: Na progu XXI wieku pamigtamy o przesztosci, myslimy
o przysztosci. Wystarczy nieco dobrej dyplomacji i realistycznego rozeznania zrddet i
objawow polsko-ukrainskiego impasu w sprawie rzezi wotynskiej, by strony okreslity
wspolny cel w tej sprawie 1 w perspektywie kilku lat osiggnety widoczne rezultaty. Poro-
zumienie ministrow spraw zagranicznych Polski 1 Ukrainy z listopada 2024 r. w sprawie
prac poszukiwawczych i ekshumacji jest dobrym poczatkiem (Rozpoczynaja si¢ prace
poszukiwawcze.., 2026).
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Autorytatywng i wyczerpujacg ilustracjg obrazéw impasu, zarowno w kwestii oce-
ny wydarzen, jak i uruchomienia prac ekshumacyjnych, jest wybitny wywiad Magda-
leny Rigamonti z Wotodymyrem Wiatrowyczem i prof. Grzegorzem Motyka w 80.tg
rocznic¢ zbrodni (Rigamonti, 2023). Obaj historycy wiernie relacjonujg réznice w pol-
skiej 1 ukrainskiej interpretacji wydarzen na Wotyniu z 1943 roku.

Ponizej wazniejsze cytaty z tej rozmowy. W. Wiatrowycz: «To byla wojna dwdch
podziemnych armii, tzw. wojna chlopska; zabojstwa ludnosci polskiej byty zbrodnia;
zbrodnie wojenne byty po obu stronach; miaty miejsce czystki etniczne, ale miaty one
miejsce z obu stron; Polscy koledzy bardzo rzetelnie szukali potwierdzenia w dokumen-
tach rozkazu wydanego przez najwyzsze kierownictwo OUN—-UPA o czystce etniczne;...
I nikt nic nie znalazt; etos powstanczej walki (UPA) wykorzystywany jest teraz przez
Ukraincow w walce z Rosjanami; W 2013 r. byla to zbrodnia o znamionach ludoboj-
stwa, a w 2016 r. ludobdjstwo. Wtedy w naszym ukrainskim parlamencie pojawily si¢
osoby, ktore zaczely przygotowywac symetryczng odpowiedz. Bytem temu przeciwny
1 bardzo si¢ ciesze, ze udato mi si¢ te ruchy zatrzymac. Polski parlament zrobit glupote,
nazywajac to, co si¢ stato na Wotyniu ludobojstwem; zgadzam si¢ z prof. Motyka, ze
musimy uczci¢ pami¢¢ wszystkich ofiar tej wojny. Moja propozycja w czasie rozmow
z polskim IPN-em byla bardzo prosta: uznajmy w jednym momencie, jednym doku-
mentem polskie i1 ukrainskie groby, ktore sg po obydwu stronach granicy. My uznajemy
wszystkie pomniki i groby polskie, bierzemy za nie odpowiedzialno$¢, opiekujemy si¢
nimi i prosimy, zeby polska strona wzigta pod opieke i uznata wszystkie groby oraz po-
mniki ukrainskie. Polska strona nie przyjeta tej propozycji i zaproponowata, zeby kazdy
przypadek, kazdy pomnik rozpatrywac osobno.

Motyka: to rzez wotyniska, jest jednym z najwazniejszych polskich fragmentéw mar-
tyrologii II wojny §wiatowej; strona ukraifiska nie jest w stanie uwierzy¢ i zaakceptowac
wynikow polskich badan nad antypolskimi dziataniami Ukrainskiej Powstanczej Armii
na Wotyniu. Nie wierzy si¢ w to, ze decyzj¢ o ludobdjstwie Polakow podjeto na najwyz-
szym szczeblu OUN—-UPA, czyli Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow i jej zbrojnego
ramienia Ukrainskiej Powstanczej Armii i ze byla to od poczatku do konca zorganizo-
wana operacja; Ukraincy musza wiedzie¢, ze my z tej opowiesci wotynsko-galicyjskiej
nie zrezygnujemy i bedziemy dazy¢ do tego, zeby odda¢ szacunek wszystkim osobom,
ktére zostaly wowczas pomordowane; po co Zatuzny robi sobie zdjecie z portretem Ban-
dery, skoro zrobit juz wiecej dla wolnej Ukrainy niz on. Ukraincy majg naprawde mase
wspotczesnych, dzisiejszych bohaterow, nie musza si¢ podpiera¢ Bandera; Antypolska
akcja UPA na Wotyniu przeprowadzona przez Ukraincow spetnia definicj¢ ludobdjstwa
w takim rozumieniu, jakie nadal temu Rafat Lemkin, tworca tego terminu. Tak, to byto
ludobdjstwo; Uwazam, ze z powodu konfliktu wywolanego zakazem ekshumacji ofiar
rzezi wotynskiej ostatnie kilka lat zostato zmarnowanych. Niestety zawinit tu takze polski
IPN; Mniej wigcej w 2005 r. minister Andrzej Przewoznik wynegocjowat pomiedzy Pola-
kami a Ukraincami kompromis w sprawie mogit ofiar zbrodni wotynskiej po polskiej i po
ukraifiskiej stronie granicy. Zaktadano utworzenie cmentarzy i oddanie szacunku ofiarom.
Te ustalenia byty realizowane az do tragicznej $§mierci ministra Przewoznika 10 kwietnia
2010 r. w katastrofie smolenskiej. Nie wiem, czemu uznano te ustalenia za niebyle.

Rigamonti: Panowie, jak to powinno wygladaé politycznie? Pytam, bo w 2003 r.
spotkali si¢ nasi prezydenci, prezydent Kuczma i prezydent Kwasniewski.
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Dr Wotodymyr Wiatrowycz: Razem wtedy odstaniali pomnik. To bylo pigkne.

Prof. Grzegorz Motyka: Wtedy, 20 lat temu spotkanie prezydentow Kwasniewskie-
go i Kuczmy byt waznym, ale jednak niedocenionym przez Polakow i Ukrainicow gestem.

Te wspomnieniowe akcenty obu rozmowcow przypominam dla uwypuklenia luk-
susu ryzyka, jakie obie strony podjety, dopuszczajac do sytuacji, gdy w 80.ta roczni-
c¢ rzezi wotynskiej wokot tej kwestii narosto wigcej rozbieznosci, niz wowczas, kiedy
pierwszy raz po Il wojnie $wiatowej strony te kwestie podniosty, czyli w 2003 roku.
Réznice w ocenie przyczyn i przebiegu wydarzen sg na pewno istotne, zaktadam jednak,
ze w nastepnych dekadach oceny historykéw obu krajow, mimo ze, tak, jak u Wiatrowy-
cza 1 Motyki, prezentujg oni uksztattowane i1 przemyslane, acz réznigce si¢ koncepcje,
mogg przynies¢ wiele nowych wyjasnien tej tragedii.

W ewentualnym dialogu historykéw i przekonywaniu do polskiego pogladu o lu-
dobdjczym charakterze akcji UPA, zwrdcitbym uwage na powazne ograniczenie filozo-
ficzno-spoteczne strony ukrainskiej w ewentualnym przyjmowaniu tez strony polskiej.
Dysponujemy jedynie materia historycznych dokumentéw, co ktérych wiarygodnos$ci
strony si¢ roznig oraz definicj¢ ludobodjstwa, zaproponowang przez naszego rodaka R.
Lemkina wraz z Konwencja, sktaniajagcg panstwa i ich historykéw i prawnikéw do jej
stosowania (Konwencja w sprawie zapobiegania i karania.., 1952). Z naszej strony
mamy przede wszystkim catkiem solidng historiografi¢ w tej sprawie, ale co takze ma
znaczenie w tym przypadku spoteczne eksponowanie naszej traumy wojennej, gloryfi-
kowanie martyrologicznej przesztosci, sktonno$¢ thumaczenia zbrodni dokonywanych
przez Ukraincow ich antypolskimi uprzedzeniami, a uznawaniem polskich zbrodni za
reakcje na zachowania Ukraincow (Bilewicz, 2025, s. 126).

Nie mozemy si¢ dziwi¢, ze ukrainscy eksperci, a nawet politycy, widzg inny
sposob kwalifikowania zbrodni popetnionych przez UPA w 1943 r. niz tylko ten, jaki
formutuje Lemkin. Jest jasne, ze pojecie «ludobojstway stato si¢ nie tylko kategorig
prawng, ale tez emocjonalnym i moralnym symbolem — takim, ktéry potrafi jednoczy¢
ofiary, ale tez utrwalaé¢ podziaty, w tym wypadku miedzy Polakami a Ukraincami. W
tej sprawie pewne znaczace echo w Ukrainie ma pami¢¢ sporu miedzy Herschem Lau-
terpachtem a Rafalem Lemkinem — dwoma prawnikami, ktorzy po Il wojnie $§wiatowej
ksztattowali pojecia «zbrodni przeciwko ludzkos$ci» 1 «ludobdjstwax. Obaj byli zwigza-
ni ze Lwowem, obie postacie zostaly upamietnione stosownymi tablicami na domach,
w ktorych mieszkali. Lemkin uzyskat nawet dwa lata temu odrebng ulice we Lwowie.
Dobrze przedstawia nature tej kontrowersji Philippe Sands (profesor w University Col-
lege London, Wydziat Prawa, wspoipracownik Miedzynarodowego Trybunalu Karnego.
Ma osobiste powigzania z Ukraing. Lwow byl miejscem urodzenia jego dziadka) m. in.
w ksiazce «East West Streety: «Powstala nieoficjalna hierarchia. W latach po decyz;ji
Trybunatu Norymberskiego stowo ,,ludobojstwo” zyskato szerokie poparcie w kregach
politycznych i publicznych dyskusjach, takich jak ,,zbrodnia zbrodni”, podkre$lajac zna-
czenie ochrony grup w poréwnaniu z ochrong jednostek. By¢ moze to whasnie sita stowa,
wprowadzonego przez Lemkina, ale — jak obawiat si¢ Lauterpacht — wsrdd ofiar byto
wielu zwolennikoéw pogladu, ze zbrodnia przeciwko ludzko$ci jest mniejszym ztem. Nie
byt to jedyny nieprzewidziany skutek rownoleglych wysitkow Lauterpachta i Lemkina.
Udowodnienie zbrodni ludobdjstwa nie jest proste, i sam si¢ przekonatem, jak potrzeba
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wykazania zamiaru zniszczenia grupy w catosci lub cz¢$ciowo, jak wymaga tego Kon-
wencja o ludobojstwie, moze mie¢ przykre skutki spoteczno-psychologiczne. Termin
»ludobodjstwo”, z akcentem na grupy, wzmacnia poczucie solidarnosci wsrdd cztonkow
grupy ofiar, a jednocze$nie poglebia negatywne odczucia wobec grupy sprawcéw. Dla
wielu by¢ ofiarg ludobdjstwa staje si¢ ,,istotnym sktadnikiem narodowej tozsamosci” i
W gruncie rzeczy nie sprzyja rozwigzywaniu historycznych konfliktéw» (Sands, 2016).

Jednak za decydujace rozbieznosci w sprawie rzezi wotynskiej, uniemozliwiajace
stronom przezwyci¢zenie konfliktu wokoét tych wydarzen uwazam komentowane przez
Wiatrowycza i Motyke, decyzje, brak decyzji, czy kontrowersje, wywotywane przez
politykdw 1 instytucje obu krajow w tej sprawie. W ciggu ostatnich 20 lat, co prawda,
narastaty roznice w ukrainskiej i polskiej historiografiach tych wydarzen, lecz rozstrzy-
gajace dla trwania napi¢¢ i1 konfliktu byly decyzje, deklaracje politykow i instytucji obu
krajow zaangazowanych w kreowanie polityki historyczne;j.

MieliSmy wigcej szczegscia niz strategii, utrzymywali$my bowiem trudne partner-
stwo, lecz w sprawie Wotynia nie okreslono celow dialogu. Czgsto powtarzane postulaty
pojednania narodowego, wzajemnego wybaczenia i przebaczenia niestety nie zostaty
urealnione czy uprawdopodobnione wspolnymi decyzjami, co do oceny wydarzen, a
przede wszystkim upami¢tnienia ich ofiar. Od 2 lat mamy przynajmniej jedna powazng
decyzje i procedure w tej sprawie, czyli rozpoczecie prac poszukiwawczych i1 ekshuma-
cji. Co zastanawiajace, w t¢ procedure wpisany jest swego rodzaju symetryzm, czy zasa-
da wzajemnos$ci. W mojej opinii, strona ukrainska powinna w nieodlegltym czasie podjac¢
decyzje o udzieleniu stronie polskiej jednorazowej, bezterminowej politycznej zgody na
caty pakiet wskazanych przez nig zakres prac: ok. 60 lokalizacji. Kazdy przypadek sto-
sowania zasady wzajemnosci, intuicyjnie, oczywiscie stuszny i nieryzykowny, prowadzi
jednak do ograniczonego wyobrazenia celow porozumienia i w efekcie ograniczonych
efektow. Jesli stronie ukrainskiej wydaje si¢, ze na drodze wydawania pojedynczych
zgdd na prace poszukiwawcze osiggnie polityczny cel wygaszenia konfliktu wokoét rze-
zi wolyniskiej, to w mojej opinii nie doczeka si¢ takiego efektu w krotkim czasie, albo
nigdy. Sprawa wymaga bowiem nie tylko takiej przetomowej decyzji, jak porozumienie
Sikorski — Sybiha, lecz takze wyraznych politycznych efektow w wymiernym czasie,
raczej miesi¢cy, niz lat, czy nawet dziesiecioleci (Kazimierczuk, 2025). Uwzgledniajac
ztozono$¢ prac, strona polska szacuje, ze rocznie moze prowadzi¢ prace w trzech miej-
scach — tak, zeby proces byl dobrze przeprowadzony od samego poczatku. Jesli wiec
mowa o 60 lokalizacjach, wowczas prace musza trwac kilkanascie lat. Technicznie, rze-
czywiscie tego typu prace zajmujg tak dtugi czas. Natomiast politycznym faktem $wiad-
czacym o zakonczeniu dtugiej (ponad 80 lat) fazy nie — upamietnienia ofiar moze by¢
jedynie komunikat strony ukraifiskiej o bezterminowej zgodzie na prace poszukiwacze i
ekshumacyjne we wspomnianym juz zakresie.

W czasach, kiedy na przecene wystawia si¢ wiele dotychczasowych metod i zasad
stosunkoéw miedzynarodowych, tego typu decyzja zaswiadczytaby rzeczywiscie o stra-
tegicznym znaczeniu dla Ukrainy relacji z Polskg. Jaka moze by¢ reakcja Polski, poza
pozytywnymi reakcjami spotecznymi i deklaracjami politycznymi? Na pewno dyploma-
cje (w tym publiczne) obu krajow sg w stanie wyrezyserowac¢ w tej sprawie powazny i
politycznie warto§ciowy scenariusz.



Yxpaina-Tlonba: icTopudHa ciaAmuHa i cycriibHa cBizomicTs. Bum. 21. 2026 149

J/KEPEJIA TA JIITEPATYPA

bapanoBcekmii, B. (2003). (pen.). 60 pokiB Bomuncbkoi Tparenii. Marepianu opymy
YKpaTHCHKHX 1 MOJNBCHKHUX €KCHepTiB Ta xypHamicTiB «[loxii Ha BonuHi: sk %uTH 3 UM Tsrapem?»,
M. Octpor, 11-12 xBitas 2003 p. Kuis.

Babaiev, B. (2025). Romania to open NATO’s second-largest logistics hub
to boost arms flow to  Ukraine.  RBK-Ukraine.  https://newsukraine.rbc.ua/news/
romania-to-open-nato-s-second-largest-logistics-1766334752.

Berdychowska, B. (2013-2014). Polacy wobec tragedii wotynskiej. Biuletyn Ukrainoznawczy,
16/17,49-77.

Bilewicz, M. (2025). Traumaland. Krakéw: Wydawnictwo WAM, 126.

Boriak, O (2021). Zyciodajnosé¢ pogrzebowej obrzedowosci. Lokalna Historia, 10, 37.

Bratkiewicz, J. (2020). Euroazjatyzm na wspak. Warszawa: Universitas, 629.

Disinfo:  Poland plans to impose control on  Ukraine’s agriculture and
other sectors of economy. (2022). EUvsDisinfo. https://euvsdisinfo.eu/report/
poland-plans-to-impose-control-on-ukraines-agriculture-and-other-sectors-of-economy/

Disinfo: EU citizens demand to stop supporting Ukraine. (2022). FEUvsDisinfo.
https://euvsdisinfo.eu/report/eu-citizens-demand-tostop-supporting-ukraine

Disinfo: Theprocessoftransferringtheterritory of UkrainetoPolandhasbegun.(2022). EUvsDisinfo.
https://euvsdisinfo.cu/report/the-process-of-transferring-the-territory-of-ukraine-to-poland-has-begun/

Disinfo: The West will continue to give money and weapons to Ukraine as long as Kyiv
does not seek a diplomatic solution to the war. (2022). EUvsDisinfo. https://euvsdisinfo.eu/report/
the-west-will-continue-to-give-money-and-weapons-to-ukraine-as-long-as-kyiv-does-not-seek-a-
diplomatic-solution-to-the-war/

Disinfo: Poland demandsthetransferoflandsinexchange forhelping Ukraine. (2023). EUvsDisinfo.
https://euvsdisinfo.eu/report/poland-demands-the-transfer-of-lands-in-exchange-for-helping-ukraine/

Disinfo: Poland plans to devour Western Ukraine like a wolf inviting a sheep for dinner. (2023).
EUvsDisinfo. https://euvsdisinfo.eu/report/poland-plans-to-devour-western-ukraine-like-a-wolf-
inviting-a-sheep-for-dinner/

Disinfo: Poland plans to swallow Ukraine. (2023). EUvsDisinfo. https://euvsdisinfo.eu/report/
poland-plans-to-swallow-ukraine

Disinfo: The Ukrainian neo-Nazi refugees are bringing venereal diseases to Europe (2023).
EUvsDisinfo. https://euvsdisinfo.eu/report/the-ukrainian-neo-nazi-refugees-are-bringing-venereal-
diseases-to-europe

Disinfo: Zelenskyy is replacing Ukrainians with settlers from Poland. (2023). EUvsDisinfo.
https://euvsdisinfo.eu/ua/report/zelenskyy-is-replacing-ukrainians-with-settlers-from-poland

Disinfo: A flood victim got pneumonia because the Polish government prioritises Ukrainians.
(2024). EUvsDisinfo. https://euvsdisinfo.eu/report/a-flood-victim-got-pneumonia-because-the-polish-
government-prioritises-ukrainians/

Disinfo: Ukraine will blame Poland for its defeat in the East. (2024). EUvsDisinfo.
https://euvsdisinfo.eu/report/ukraine-will-accuse-poland-of-its-defeat-in-the-east

Disinfo: Donald Tusk came to Kyiv to warn Zelensky not to think
about any peace treaty. (2024). EUvsDisinfo. https://euvsdisinfo.eu/ua/report/
the-west-wrote-zelenskyys-peace-plan-and-thats-why-they-defend-it/

Disinfo: Poland wants to return the ,Eastern Borderlands”. (2024). FEUvsDisinfo.
https://euvsdisinfo.eu/report/poland-wants-to-return-the-eastern-borderlands/

Disinfo:  Poland will demand territorial concessions from  Ukraine in
exchange for military aid. (2025). EUvsDisinfo. https://euvsdisinfo.eu/report/
poland-will-demand-territorial-concessions-from-ukraine-in-exchange-for-military-aid/

Expose Ministra SZ Radostawa Sikorskiego. (2008, 7 maja). https://www.youtube.com/
watch?v=qgIOEIBzhiA

Harasymiw, B. (2019). Udovenko Hennadii. Internet Encyclopedia of Ukraine.
https://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CU%S5CD%
5CUdovenkoHennadii.hm



150 Ukraine-Poland: Historical Heritage and Social Consciousness. ISSN 2223-120X

Homer. (1930). Iliada. Krakow: Wydawnictwo Fundacja Nowoczesna Polska. Wolne Lektury, 2.

Kaczorowska, K. (2024). Wybory nie do przecenienia. Jak Polska wracata
do Europy (nawet jezeli =z niej nie wyszla). WieZz.  https://wiez.pl/2024/10/05/
wybory-nie-do-przecenienia-jak-polska-wracala-do-europy-nawet-jezeli-z-niej-nie-wyszla/

Kazimierczuk,  A. (2025). Prace  ekshumacyjne  na  Ukrainie. Ministra
kultury: «Nie ma  zadnych  blokad». Rzeczpospolita. https://www.rp.pl/polityka/
art43518961-prace-ekshumacyjne-na-ukrainie-ministra-kultury-nie-ma-zadnych-blokad

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa uchwalona przez Zgromadzenie
Ogolne Narodow Zjednoczonych z dnia 9 grudnia 1948 r. (1952). Dziennik Ustaw, 2, poz. 9.
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19520020009

Konwencje o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 roku. (1956).
Dziennik Ustaw, 38, poz. 171. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19560380171

Kowal, P. (2025). Traktat polsko-ukrainski wedlug Pawta Kowala. Blog NIE dla unii polsko-
ukrainskiej. https://www.salon24.pl/u/ukropol/1451545 traktat-polsko-ukrainski-wedlug-pawla-kowala

Krastew, 1. (2011). «Epoka przebaczenia» versus «epoka normalno$ci». Wina narodow. Gdansk-
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 8.

Kuczma, L. (2004). Ukraina to nie Rosja. Kryspindw: Wydawnictwo Platan.

Kissinger, H. (2017). Dyplomacja. Warszawa: Bellona, 94.

List biskupow greckokatolickich Ukrainy i rzymskokatolickich Polski w intencji wzajemnego
przebaczenia i pojednania. Biuletyn Ukrainoznawczy. Przemys$l: Poludniowo-Wschodni Instytut
Naukowy, 16/17,217-221.

Malinowski, P. (2025). Andrzej Duda o twardszym stanowisku wobec sojusznikow: «Nie podoba
si¢, to zamykamy lotnisko w Rzeszowie». Rzeczpospolita. https://www.rp.pl/polityka/art42683501-
andrzej-duda-o-twardszym-stanowisku-wobec-sojusznikow-nie-podoba-sie-to-zamykamy-lotnisko-w-
rzeszowie

Mieroszewski, J. (1970). Modele i praktyka. Paryz: Instytut Literacki, 29.

Nicz, A. (2023). Wotyn. Wotodymyr Zetenski i Andrzej Duda spotkali si¢ w Lucku. INTERIA.PL.
https://wydarzenia.interia.pl/ukraina-rosja/news-spotkanie-a-dudy-z-w-zelenskim-oddali-hold-ofiarom-
wolynia,nld,6891903

Oswiadczenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 lipca 2003 r. w zwiazku z 60.
rocznica tragedii wotynskiej (2003). Monitor Polski. Nr 37, poz. 516. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
DocDetails.xsp?id=WMP20030370516

Partyta, M. (2022). Prezydent Duda: Nowy polsko-ukrainski traktat o dobrym sasiedztwie
to wejscie na wyzszy poziom. RMF 24. https://www.rmf24.pl/raporty/raport-wojna-z-rosja/
news-prezydent-duda-nowy-polsko-ukrainski-traktat-o-dobrym-sasied,nld,6042022

Polska i Ukraina — 30 lat partnerstwa i przyjazni (2022). Portal Gov.pl. https://www.gov.pl/web/
ukraina/30-lat-traktatu-partnerstwie-przyjazni-polska-ukraina

Przestanie Ojca Swigtego Jana Pawta IT wystosowane do Polakéw i Ukraincow w zwigzku z 60.
Rocznicg ukrainsko-polskiego konfliktu zbrojnego na Wotyniu, Watykan, 7 lipca 2003 r. (2013-2014).
Biuletyn Ukrainoznawczy. Przemysl: Poludniowo-Wschodni Instytut Naukowy w Przemyslu, 16/17,
203-205.

Rigamonti, M. (2023). Wojna podziemnych armii czy ludobdjstwo Polakow? Prof. Motyka
i dr Wiatrowycz spieraja si¢ o Wolyn [WYWIAD]. Wiadomosci. https://wiadomosci.onet.pl/
tylko-w-onecie/80-rocznica-rzezi-wolynskiej-rozmowa-z-prof-motyka-i-dr-wiatrowyczem/8y2g2md

RozpoczynajasiepraceposzukiwawczewdawnychwsiachOstrowkii WolaOstrowieckana Wolyniu.
Ministerstwo KulturyiDziedzictwaNarodowego.(2026). Portal Gov.pl. https://www.gov.pl/web/kultura/
rozpoczynaja-sie-prace-poszukiwawcze-w-dawnych-wsiach-ostrowki-i-wola-ostrowiecka-na-wolyniu

Sadecki, J. (2013). Ambasador. Warszawa: Agora, 143.

Sands, P. (2016). East West Street. On the Origins of Genocide and Crimes Against Humanity.
Great Britain: Weidenfeld & Nicolson.

Sariusz-Skapska, I. (2025). (Ed.). SOLIDARNOSC I ROZCZAROWANIE. Bilans relacji
polsko-ukrainskich w latach 2022-2025. Raport Fundacji im. Stefana Batorego, Warszawa.



Yxpaina-Tlonba: icTopudHa ciaAmuHa i cycriibHa cBizomicTs. Bum. 21. 2026 151

Skubiszewski, K. (1997). Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci. Warszawa:
Interpress.

Sloterdijk, P. (2011).Czas i Gniew. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Sikorski po spotkaniu z szefem MSZ Ukrainy. Wazna zapowiedz w sprawie ekshumacji. (2024).
PAP. https://www.pap.pl/aktualnosci/sikorski-po-spotkaniu-z-szefem-msz-ukrainy-wazna-zapowiedz-
w-sprawie-ekshumacji-nasze

Stepien, S. (2013-2014). Zamiast przedmowy. Czy zbrodnia dokonana w imieniu narodu jest
«dziedziczonay przez potomnych. Biuletyn Ukrainoznawczy, 16/17, 9-48.

Udzial Prezydenta RP w uroczystym Otwarciu i Poswigceniu Cmentarza Orlat Lwowskich.
(2005). Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

https://www.prezydent.pl/archiwalne-aktualnosci/aktualnosci-rok-2005/udzial-prezydenta-rp-
w-uroczystym-otwarciu-i-poswieceniu-cmentarza-orlat-lwowskich,28890,archive

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o grobach
i miejscach pamigci ofiar wojen i represji sporzadzona w Krakowie dnia 22 lutego 1994 r. (1994,
22 lutego). Dziennik Ustaw. Nr 112, poz. 543. INFOR.PL. https://www.infor.pl/akt-prawny/
DZU.1994.112.0000543,umowa-miedzy-rzadem-rzeczypospolitej-polskiej-a-rzadem-federacji-
rosyjskiej-o-grobach-i-miejscach-pamieci-ofiar-wojen-i-represji-sporzadzona-w-krakowie.
html#google vignette

Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy o ochronie miejsc
pamigci i spoczynku ofiar wojny i represji politycznych, sporzadzona w Warszawie dnia 21 marca 1994
r. (1994, 21 marca). Dziennik Ustaw. Nr 112, poz. 545. INFOR.PL. https://www.infor.pl/akt-prawny/
DZU.1994.112.0000545,umowa-miedzy-rzadem-rzeczypospolitej-polskiej-a-rzadem-ukrainy-o-
ochronie-miejsc-pamieci-i-spoczynku-ofiar-wojny-i-represji-politycznych.html

Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Biatorus o ochronie
grobow i miejsc pamigci ofiar wojen i represji, sporzadzona w Brzesciu dnia 21 stycznia 1995 r. (1995
1., 21 stycznia) Dziennik Ustaw. Nr 32, poz. 185. https://dziennikustaw.gov.pl/DU/1997/s/32/185

Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec
o grobach ofiar wojen i przemocy totalitarnej, podpisana w Warszawie dnia 8 grudnia 2003 r.
(2003, 8 grudnia). Monitor Polski. Nr 55, poz. 749. INFOR.PL. https://www.infor.pl/akt-prawny/
MPO.2005.055.0000749,umowa-miedzy-rzadem-rzeczypospolitej-polskiej-a-rzadem-republiki-
federalnej-niemiec-o-grobach-ofiar-wojen-i-przemocy-totalitarnej.html

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 kwietnia 1990 r. w sprawie
Katynia. (1990). Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WMP19900180136

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie uczczenia 70.
rocznicy Zbrodni Wotynskiej i oddania hotdu Jej ofiarom. (2013). Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.
https://orka.sejm.gov.pl/proc7.nsf/uchwaly/327 u.htm

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie oddania hotdu
ofiarom ludobdjstwa dokonanego przez nacjonalistow ukrainskich na obywatelach 11 Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1943—-1945. (2016). Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. https://orka.sejm.gov.pl/proc8.
nsf/uchwaly/625 u.htm

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 2023 r. w 80. rocznice Rzezi
Wotynskiej. (2023). Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. https://www.sejm.gov.pl/media9.nsf/files/MPRA-
CTMNFJ/%24File/Uchwa%C5%82a%20Sejmu%20w%2080.%20rocznic%C4%99%20Rzezi%20
Wo0%C5%82y%C5%84skiej.pdf

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 lipca 2024 r. w sprawie ustanowienia roku
2025 Rokiem Polskich Bohateréw z Katynia, Charkowa, Miednoje, Bykowni i innych miejsc. (2024,
13 sierpnia). Monitor Polski. Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej, poz. 747. https://isap.sejm.
gov.pl/isap.nst/download.xsp/WMP20240000747/0/M20240747.pdf

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 maja 2025 r. o ustanowieniu roku 2026
Rokiem Jerzego Giedroycia. (2025, 14 maja). Monitor Polski. Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej
Polskiej, poz. 497. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20250000497



152 Ukraine-Poland: Historical Heritage and Social Consciousness. ISSN 2223-120X

Wigura, K. (2011). Wina narodow. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Wojciechowski, M. (2008). (Ed). Wolyn 1943-2008 pojednanie: zbior artykulow publikowanych
w «Gazecie Wyborczejy. Warszawa.

Wspdlne oswiadczenie Prezydentdéw Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy o porozumieniu i
pojednaniu — Kijow, 21maja 1997 r. (1997). Zbior Dokumentow, 2 (548), 49-52. https://digit.pism.pl/
dlibra/publication/771/edition/595/content

Wspolne oswiadczenie Prezydentdw Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy: «O pojednaniu
w 60. Rocznic¢ tragicznych wydarzen na Wolyniu». (2013-2014). Biuletyn Ukrainoznawczy.
Przemysl:Potudniowo-Wschodni Instytut Naukowy, 76/17, 207-209.

Wystapienie ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa Geremka na
otwarcie negocjacji Polski o czlonkostwo w Unii Europejskiej, Bruksela, 31 marca 1998 r. (1998).
Zbior Dokumentow, 1 (551),42-57. https://digit.pism.pl/dlibra/publication/775/edition/598/content

Zbrodnia wolynska to ludobdjstwo? Dwuglos bylych prezydent6. (2013). Dziennik.pl.
https://wiadomosci.dziennik.pl/historia/aktualnosci/artykuly/430713,aleksander-kwasniewski-i-
leonid-krawczuk-o-zbrodni-wolynskiej.html

REFERENCES

Baranovskyi, V. (2003). (red.). 60 rokiv Volynskoi trahedii. Materialy forumu ukrainskykh
i polskykh ekspertiv ta zhurnalistiv “Podii na Volyni: yak zhyty z tsym tiaharem?”, m. Ostroh,
11-12 kvitnia 2003 r. Kyiv (in Ukrainian).

Babaiev, B. (2025). Romania to open NATO’s second-largest logistics hub to boost arms flow
to Ukraine. RBK-Ukraine. https://newsukraine.rbc.ua/news/romania-to-open-nato-s-second-largest-
logistics-1766334752. (in Ukrainian)

Berdychowska, B. (2013-2014). Polacy wobec tragedii wotynskiej. Biuletyn Ukrainoznawczy,
16/17,49-77 (in Polish)

Bilewicz, M. (2025). Traumaland. Krakow: Wydawnictwo WAM, 126 (in Polish)

Boriak, O (2021). Zyciodajnos¢ pogrzebowej obrzedowosci. Lokalna Historia, 10, 37
(in Ukrainian)

Bratkiewicz, J. (2020). Euroazjatyzm na wspak. Warszawa: Universitas, 629 (in Polish)

Disinfo: EU citizens demand to stop supporting Ukraine. (2022). FEUvsDisinfo.
https://euvsdisinfo.eu/report/eu-citizens-demand-tostop-supporting-ukraine (in Polish)

Disinfo: The West will continue to give money and weapons to Ukraine as long as Kyiv does
not seek a diplomatic solution to the war. (2022). EUvsDisinfo. https://euvsdisinfo.eu/report/the-west-
will-continue-to-give-money-and-weapons-to-ukraine-as-long-as-kyiv-does-not-seek-a-diplomatic-
solution-to-the-war/ (in Polish)

Disinfo: Poland plans to impose control on Ukraine’s agriculture and other sectors of economy.
(2022).  EUvsDisinfo.  https://euvsdisinfo.eu/report/poland-plans-to-impose-control-on-ukraines-
agriculture-and-other-sectors-of-economy/ (in Polish)

Disinfo: The process of transferring the territory of Ukraine to Poland has begun. (2022).
EUvsDisinfo. https://euvsdisinfo.eu/report/the-process-of-transferring-the-territory-of-ukraine-to-
poland-has-begun/ (in Polish)

Disinfo: The Ukrainian neo-Nazi refugees are bringing venereal diseases to Europe (2023).
EUvsDisinfo. https://euvsdisinfo.eu/report/the-ukrainian-neo-nazi-refugees-are-bringing-venereal-
diseases-to-europe (in Polish)

Disinfo: Poland plans to swallow Ukraine. (2023). EUvsDisinfo. https://euvsdisinfo.eu/report/
poland-plans-to-swallow-ukraine (in Polish)

Disinfo: Poland demands the transfer of lands in exchange for helping Ukraine. (2023).
EUpvsDisinfo. https://euvsdisinfo.eu/report/poland-demands-the-transfer-of-lands-in-exchange-for-
helping-ukraine/ (in Polish)

Disinfo: Poland plans to devour Western Ukraine like a wolf inviting a sheep for dinner. (2023).
EUvsDisinfo. https://euvsdisinfo.eu/report/poland-plans-to-devour-western-ukraine-like-a-wolf-
inviting-a-sheep-for-dinner/ (in Polish)



Yxpaina-Tlonba: icTopudHa ciaAmuHa i cycriibHa cBizomicTs. Bum. 21. 2026 153

Disinfo: Zelenskyy is replacing Ukrainians with settlers from Poland. (2023). EUvsDisinfo.
https://euvsdisinfo.eu/ua/report/zelenskyy-is-replacing-ukrainians-with-settlers-from-poland (in Polish)

Disinfo: A flood victim got pneumonia because the Polish government prioritises Ukrainians.
(2024). EUvsDisinfo. https://euvsdisinfo.eu/report/a-flood-victim-got-pneumonia-because-the-polish-
government-prioritises-ukrainians/ (in Polish)

Disinfo: Donald Tusk came to Kyiv to warn Zelensky not to think about any peace treaty. (2024).
EUvsDisinfo. https://euvsdisinfo.eu/ua/report/the-west-wrote-zelenskyys-peace-plan-and-thats-why-
they-defend-it/ (in Polish)

Disinfo: Poland wants to return the “Eastern Borderlands”. (2024). EUvsDisinfo.
https://euvsdisinfo.eu/report/poland-wants-to-return-the-eastern-borderlands/ (in Polish)

Disinfo: Ukraine will blame Poland for its defeat in the East. (2024). EUvsDisinfo.
https://euvsdisinfo.eu/report/ukraine-will-accuse-poland-of-its-defeat-in-the-east (in Polish)

Disinfo: Poland will demand territorial concessions from Ukraine in exchange for military aid.
(2025). EUvsDisinfo. https://euvsdisinfo.eu/report/poland-will-demand-territorial-concessions-from-
ukraine-in-exchange-for-military-aid/ (in Polish)

Expose Ministra SZ Radostawa Sikorskiego. (2008, 7 maja). https://www.youtube.com/
watch?v=qglOEIBzhiA (in Polish)

Harasymiw, B. (2019). Udovenko Hennadii. Internet Encyclopedia of Ukraine.
https://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CU%S5CD%S5CUdovenkoHen
nadii.hm (in Ukrainian)

Homer. (1930). Iliada. Krakow:Wydawnictwo Fundacja Nowoczesna Polska. Wolne Lektury, 2
(in Greek)

Kaczorowska, K. (2024). Wybory nie do przecenienia. Jak Polska wracata do Europy (nawet
jezeli z niej nie wyszta). Wigz. https://wiez.pl/2024/10/05/wybory-nie-do-przecenienia-jak-polska-
wracala-do-europy-nawet-jezeli-z-niej-nie-wyszla / (in Polish)

Kazimierczuk, A. (2025). Prace ekshumacyjne na Ukrainie. Ministra kultury: “Nie ma zadnych
blokad”. Rzeczpospolita. https://'www.rp.pl/polityka/art43518961-prace-ekshumacyjne-na-ukrainie-
ministra-kultury-nie-ma-zadnych-blokad (in Polish)

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa uchwalona przez Zgromadzenie
Ogolne Narodow Zjednoczonych z dnia 9 grudnia 1948 r. (1952). Dziennik Ustaw. Nr 2, poz. 9.
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19520020009 (in Polish)

Konwencje o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 roku.
(1956).  Dziennik Ustaw. Nr 38, poz. 171. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WDU19560380171 (in Polish)

Kowal, P. (2025). Traktat polsko-ukrainski wedlug Pawta Kowala. Blog NIE dla unii polsko-
ukrainskiej. https://www.salon24.pl/u/ukropol/1451545 traktat-polsko-ukrainski-wedlug-pawla-kowala
(in Polish)

Krastew, 1. (2011). “Epoka przebaczenia” versus “epoka normalnosci”. Wina narodow. Gdansk-
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 8 (in Polish)

Kuczma, L. (2004). Ukraina to nie Rosja. Kryspindw: Wydawnictwo Platan.

Kissinger, H. (2017). Dyplomacja. Warszawa:Bellona, 94 (in Polish)

List biskupoéw greckokatolickich Ukrainy i rzymskokatolickich Polski w intencji wzajemnego
przebaczenia i pojednania. Biuletyn Ukrainoznawczy. Przemysl: Potludniowo-Wschodni Instytut
Naukowy, 16/17,217-221 (in Polish)

Malinowski, P. (2025). Andrzej Duda o twardszym stanowisku wobec sojusznikow: “Nie podoba
si¢, to zamykamy lotnisko w Rzeszowie”. Rzeczpospolita. https://www.rp.pl/polityka/art42683501-
andrzej-duda-o-twardszym-stanowisku-wobec-sojusznikow-nie-podoba-sie-to-zamykamy-lotnisko-w-
rzeszowie (in Polish)

Mieroszewski, J. (1970). Modele i praktyka. Paryz: Instytut Literacki, 29 (in Polish)

Nicz, A. (2023). Wolyn. Wotodymyr Zelenski i Andrzej Duda spotkali si¢ w Lucku. INTERIA.
PL.  https://wydarzenia.interia.pl/ukraina-rosja/news-spotkanie-a-dudy-z-w-zelenskim-oddali-hold-
ofiarom-wolynia,nld,6891903 (in Polish)



154 Ukraine-Poland: Historical Heritage and Social Consciousness. ISSN 2223-120X

Oswiadczenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 lipca 2003 r. w zwiazku z 60.
rocznicg tragedii wotynskiej (2003). Monitor Polski. Nr 37, poz. 516. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nst/
DocDetails.xsp?id=WMP20030370516 (in Polish)

Partyta, M. (2022). Prezydent Duda: Nowy polsko-ukrainski traktat o dobrym sasiedztwie
to wejscie na wyzszy poziom. RMF 24. https://www.rmf24.pl/raporty/raport-wojna-z-rosja/news-
prezydent-duda-nowy-polsko-ukrainski-traktat-o-dobrym-sasied,nld,6042022 (in Polish)

Polska i Ukraina — 30 lat partnerstwa i przyjazni (2022). Portal Gov.pl. https://www.gov.pl/web/
ukraina/30-lat-traktatu-partnerstwie-przyjazni-polska-ukraina (in Polish)

Przestanie Ojca Swietego Jana Pawta II wystosowane do Polakow i Ukraincow w zwigzku z 60.
Rocznica ukrainsko-polskiego konfliktu zbrojnego na Wotyniu, Watykan, 7 lipca 2003 r. (2013 —2014).
Biuletyn Ukrainoznawczy. Przemysl: Potudniowo-Wschodni Instytut Naukowy w Przemyslu, 16/17,
203-205 (in Polish)

Rigamonti, M. (2023). Wojna podziemnych armii czy ludobojstwo Polakoéw? Prof. Motyka i
dr Wiatrowycz spieraja si¢ o Wolyn [WYWIAD]. Wiadomosci. https://wiadomosci.onet.pl/tylko-
w-onecie/80-rocznica-rzezi-wolynskiej-rozmowa-z-prof-motyka-i-dr-wiatrowyczem/8y2g2md (in
Polish)

Rozpoczynaja si¢ prace poszukiwawcze w dawnych wsiach Ostrowki i Wola Ostrowiecka
na Wolyniu. Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. (2026). Portal Govpl.
https://www.gov.pl/web/kultura/rozpoczynaja-sie-prace-poszukiwawcze-w-dawnych-wsiach-
ostrowki-i-wola-ostrowiecka-na-wolyniu (in Polish)

Sadecki, J. (2013). Ambasador. Warszawa: Agora, 143 (in Polish)

Sands, P. (2016). East West Street. On the Origins of Genocide and Crimes Against Humanity.
Great Britain: Weidenfeld & Nicolson (in English)

Sariusz-Skapska, 1. (2025). (Ed.). SOLIDARNOSC I ROZCZAROWANIE. Bilans relacji
polsko-ukrainskich w latach 2022-2025. Raport Fundacji im. Stefana Batorego, Warszawa (in Polish)

Skubiszewski, K. (1997). Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci. Warszawa: Interpress
(in Polish)

Sloterdijk, P. (2011).Czas i Gniew. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar (in Polish)

Sikorski po spotkaniu z szefem MSZ Ukrainy. Wazna zapowiedz w sprawie ekshumacji. (2024).
PAP. https://www.pap.pl/aktualnosci/sikorski-po-spotkaniu-z-szefem-msz-ukrainy-wazna-zapowiedz-
w-sprawie-ekshumacji-nasze (in Polish)

Stepien, S. (2013-2014). Zamiast przedmowy. Czy zbrodnia dokonana w imieniu narodu jest
“dziedziczona” przez potomnych. Biuletyn Ukrainoznawczy, 16/17, 9-48 (in Polish)

Udziat Prezydenta RP w uroczystym Otwarciu i Po§wigceniu Cmentarza Orlat Lwowskich.
(2005). Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. https://www.prezydent.pl/archiwalne-
aktualnosci/aktualnosci-rok-2005/udzial-prezydenta-rp-w-uroczystym-otwarciu-i-poswieceniu-
cmentarza-orlat-lwowskich,28890,archive (in Polish)

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o grobach
i miejscach pamigci ofiar wojen i represji sporzadzona w Krakowie dnia 22 lutego 1994 r. (1994,
22 lutego). Dziennik Ustaw. Nr 112, poz. 543. INFOR.PL. https://www.infor.pl/akt-prawny/
DZU.1994.112.0000543,umowa-miedzy-rzadem-rzeczypospolitej-polskiej-a-rzadem-federacji-
rosyjskiej-o-grobach-i-miejscach-pamieci-ofiar-wojen-i-represji-sporzadzona-w-krakowie.
html#google vignette (in Polish)

Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Ukrainy o ochronie miejsc
pamigci i spoczynku ofiar wojny i represji politycznych, sporzadzona w Warszawie dnia 21 marca 1994
r. (1994, 21 marca). Dziennik Ustaw. Nr 112, poz. 545. INFOR.PL. https://www.infor.pl/akt-prawny/
DZU.1994.112.0000545,umowa-miedzy-rzadem-rzeczypospolitej-polskiej-a-rzadem-ukrainy-o-
ochronie-miejsc-pamieci-i-spoczynku-ofiar-wojny-i-represji-politycznych.html (in Polish)

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Biatorus o ochronie
grobow 1 miejsc pamigci ofiar wojen 1 represji, sporzadzona w Brzesciu dnia 21 stycznia 1995 r.
(1995 1, 21 stycznia) Dziennik Ustaw. Nr 32, poz. 185. https://dziennikustaw.gov.pl/DU/1997/s/32/185
(in Polish)



Yxpaina-Tlonba: icTopudHa ciaAmuHa i cycriibHa cBizomicTs. Bum. 21. 2026 155

Umowa migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec
o grobach ofiar wojen i przemocy totalitarnej, podpisana w Warszawie dnia 8 grudnia 2003 r.
(2003, 8 grudnia). Monitor Polski. Nr 55, poz. 749. INFOR.PL. https://www.infor.pl/akt-prawny/
MPO.2005.055.0000749,umowa-miedzy-rzadem-rzeczypospolitej-polskiej-a-rzadem-republiki-
federalnej-niemiec-o-grobach-ofiar-wojen-i-przemocy-totalitarnej.html (in Polish)

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 kwietnia 1990 r. w sprawie
Katynia. (1990). Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WMP19900180136 (in Polish)

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie uczczenia 70.
rocznicy Zbrodni Wotynskiej i oddania hotdu Jej ofiarom. (2013). Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.
https://orka.sejm.gov.pl/proc7.nsf/uchwaly/327 u.htm (in Polish)

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie oddania hotdu
ofiarom ludobdjstwa dokonanego przez nacjonalistow ukrainskich na obywatelach 11 Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1943—-1945. (2016). Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. https://orka.sejm.gov.pl/proc§.
nsf/uchwaly/625 u.htm (in Polish)

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 2023 r. w 80. rocznice Rzezi
Wotynskiej. (2023). Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. https://www.sejm.gov.pl/media9.nsf/filess MPRA-
CTMNFIJ/%24File/Uchwa%C5%822%20Sejmu%20w%2080.%20rocznic%C4%99%20Rzezi%20
Wo0%C5%82y%C5%84skiej.pdf (in Polish)

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 lipca 2024 r. w sprawie ustanowienia roku
2025 Rokiem Polskich Bohateréw z Katynia, Charkowa, Miednoje, Bykowni i innych miejsc. (2024,
13 sierpnia). Monitor Polski. Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej, poz. 747. https://isap.sejm.
gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20240000747/0/M20240747.pdf (in Polish)

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 maja 2025 r. o ustanowieniu roku 2026
Rokiem Jerzego Giedroycia. (2025, 14 maja). Monitor Polski. Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej
Polskiej, poz. 497. https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WMP20250000497 (in Polish)

Wigura, K. (2011). Wina narodow. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar (in Polish)

Wojciechowski, M. (2008). (Ed). Wolyn 1943-2008 pojednanie: zbior artykutow publikowanych
w “Gazecie Wyborczej ”. Warszawa (in Polish)

Wspoélne oswiadczenie Prezydentow Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy o porozumieniu i
pojednaniu — Kijow, 21 maja 1997 r. (1997). Zbior Dokumentow, 2 (548), 49-52. https://digit.pism.pl/
dlibra/publication/771/edition/595/content (in Polish)

Wspdlne oswiadczenie Prezydentow Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy: “O pojednaniu w
60. Rocznicg tragicznych wydarzen na Wotyniu”. (2013-2014). Biuletyn Ukrainoznawczy. Przemysl:
Potudniowo-Wschodni Instytut Naukowy, /6/17,207-209 (in Polish)

Wystgpienie ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa Geremka na
otwarcie negocjacji Polski o czlonkostwo w Unii Europejskiej, Bruksela, 31 marca 1998 r. (1998).
Zbior Dokumentow, 1 (551), 42-57. https://digit.pism.pl/dlibra/publication/775/edition/598/content (in
Polish)

Zbrodnia wotynska to ludobojstwo? Dwuglos bylych prezydento. (2013). Dziennik.pl. https://
wiadomosci.dziennik.pl/historia/aktualnosci/artykuly/430713,aleksander-kwasniewski-i-leonid-
krawczuk-o-zbrodni-wolynskiej.html (in Polish)



156 Ukraine-Poland: Historical Heritage and Social Consciousness. ISSN 2223-120X

Marek ZIOLKOWSKI

lecturer of Civitas University (Warsaw)

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5944-3485
e-mail: marekziolko25@gmail.com

DIPLOMACY AND GRAVES. POLISH DIPLOMACY REGARDING

THE ISSUE OF PLACES OF NATIONAL REMEMBRANCE IN

CONTEMPORARY RELATIONS WITH UKRAINE

In the article by a retired diplomat associated with the Ministry of Foreign Affairs of the
Republic of Poland over the past three decades, an assessment was made of the 1943 events
in Volhynia as one of the most difficult contemporary issues in Polish Eastern policy and
relations with Ukraine. The author holds a master’s degree in philosophy from the University
of Warsaw (1981). He began his diplomatic career in 1991 in Belarus. Between 1997 and
2001, he dealt with Eastern European issues at the Polish Ministry of Foreign Affairs as
Director of the Department of Eastern Europe. In May 2001, he was appointed Ambassador of
the Republic of Poland to Kyiv, where served until 2005. After returning to headquarters, he
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well as Undersecretary of State at the Ministry of Foreign Affairs responsible for security,
Eastern, and European policy (2016-2017). He is the author of publications on Belarusians
and Ukrainians in Poland, as well as Polish foreign policy. In 2008, he published the book
»Project Ukraine”.

The article presents an analysis of diplomatic efforts regarding Polish historical memory,
taking as an example one of its most challenging issues in our Eastern policy and relations
with Ukraine — the Volhynia massacre. This topic is of interest not only to historians but also
to diplomacy. The method of diplomacy encompasses ways in which nations handle history
in their external relations, especially when national reconciliation is considered a strategic
objective of bilateral relations. After a 20-year impasse, Polish and Ukrainian diplomacies
have an opportunity to resolve the conflict surrounding the commemoration of the victims of
the Volhynia massacre from 80 years ago.
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