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ПОЛЬСЬКА АВТОКЕФАЛЬНА ПРАВОСЛАВНА ЦЕРКВА 
У СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИХ ПРОЦЕСАХ ХХ –  

ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ (РОСІЙСЬКИЙ ЧИННИК)

У статті розглянуто питання отримання автокефалії Польською Православною 
Церквою (ППЦ) від Константинопольського патріархату у 1925 р., простежено роль 
уряду Другої Речі Посполитої та спротив Російської Православної Церкви в процесах 
набуття самостійності ППЦ. Виокремлено роль українського чинника в сприянні само-
стійницьким тенденціям церковного життя. Актуалізовано питання правових наслідків 
спроби надання повторної автокефалії Польській Автокефальній Православній Церкві 
(ПАПЦ) від Московського патріархату у 1948 р. Акцентовано увагу на провідній ролі 
промосковського вектору у житті ПАПЦ після Другої світової війни до сьогодення. 
Констатовано невизнання ПАПЦ створення Православної Церкви України (ПЦУ) у 
2018 р. та синхронність дій з позицією Московського патріархату, а також неоднознач-
ну позицію на російську агресію проти України.
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Особливості церковно-релігійного життя у Західній Україні у міжвоєнний 
період ХХ століття, повоєнний період у Польській Народній Республіці частко-
во висвітлені науковцями України та Польщі (Горбачевський, 2015; Литвин, 2017; 
Борщевич, 2000; Саган, 2020; Drozd, 2000). Однак суспільна діяльність Польської 
Православної Церкви (від 1948 р. – Польська Автокефальна Православна Церква) 
потребує додаткового дослідження. Воєнні перипетії початку ХХ століття на євро-
пейському континенті та, як наслідок, Версальська система мирних договорів, до 
якої додався Ризький мирний договір 1921 р. між новоствореною Другою Річчю 
Посполитою та радянською Росією, узаконив нові кордони Польщі з етнічними 
землями українців та білорусів. Тож поруч з традиційно національною для поля-
ків Римо-католицькою Церквою (РКЦ) значну кількість вірян об’єднала Польська 
Православна Церква (ППЦ). Адже значна кількість українців (близько 3 млн), бі-
лорусів (1 млн), російських мігрантів залишалися православними. Незначний від-
соток серед православних налічували поляки, а швидше – полонізовані українці 
чи білоруси, литовці, чехи. Загалом на початку міжвоєнної доби ХХ століття на 
теренах Польщі налічувалося 1 411 православних громад (Саган, 2020).
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Польський національний уряд, дбаючи про необхідність унезалежнення Цер-
кви від московського православного центру у ворожій державі, активно сприяв 
незалежницьким прагненням частини православних ієрархів (перш за все, україн-
ських) на шляху до автокефалії. Рішенням патріарха Московського і всієї Русі Ти-
хона архієпископ Георгій Ярошевський (Jerzy Jaroszewski) був призначений тимча-
совим екзархом Православної церкви в Польщі. На соборі єпископів, що відбувся 
на початку літа 1922 р., спершу – в Почаєві, де серед іншого розглядалися питання 
видання богослужбовх книг та ведення проповідей українською мовою, провале-
ний промосковськими силами, а потім – у Варшаві, з ініціативи уряду було прого-
лошено автокефалію ППЦ (єпископи, які цей акт не підписали й покинули собор, 
були позбавлені кафедр) (Макарчук, 2016; Борщевич, 2000, с. 362). Паралельно з 
процесом набуття автокефалії Польське міністерство віровизнань виробило «Тим-
часові Правила про ставлення Уряду Речі Посполитої Польської до Православної 
Церкви в Польщі», що склали юридичне підґрунтя для жорсткого контролю уряду 
за православними інституціями, оголошені в січні 1922 р. (Купранець, 1974, с. 62).

Проте замість очікуваної автокефалії московський патріарх Тихон у січні 
1922 р. надав ППЦ лише «широку помісну автономію», а архієпископ Георгій був 
возведений в сан митрополита. Свою позицію патріарх мотивував тим, що «святі 
канони нашої церкви передбачають автокефалію для окремих самостійних наро-
дів. Коли б народ польський, що недавно здобув незалежність, був православним 
та просив для себе, то ми йому не відмовили б. Проте давати автокефалію для 
різноплемінних православних, що перебувають у польській державі в стані наці-
ональних та релігійних меншин, не дозволяють нам ні здоровий глузд, ні святі 
канони» (Саган, 2020; Кабачій, 2023).

Вбивство митрополита Георгія промосковськими силами на початку 1923 р.  
не зупинило пошуку шляхів отримання автокефалії наступником Варшавської 
кафедри архієпископом Діонісієм Валединським (Dionizjusz Waledyński), що 
прикметно, чиє обрання затвердив вже не московський патріарх, тоді фактично 
ув’язнений більшовиками, а Константинопольський – Мелетій ІV (Μελέτιος). 
Польський уряд все активніше підтримував можливість отримання автокефалії не 
від Москви, а від Константинополя. Спеціальна комісія Константинопольського 
патріархату після ретельного розгляду наданих митрополитом Діонісієм докумен-
тів установила, що «приєднання Київської митрополії до Московського патріарха-
ту відбулося внаслідок симонії (підкупу), а тому анулюється». Про це ж йшлося 
і в Томосі Вселенського патріарха: «Перше відокремлення від Нашого Престолу  
Київської Митрополії і православних митрополій Литви та Польщі, залежних від 
неї, а також прилучення їх до Святої Московської Церкви настало не за приписами 
канонічних правил» (Саган, 2020). Факт симонії, як і неканонічність приєднання 
Київської митрополії, ревно заперечувався Московським патріархатом і заперечу-
ється донині вже в рамках надання томосу Православній Церкві України. Російська 
церковна та радянська дипломатія активно протидіяли отриманню ППЦ Томоса з 
Константинополя. Всі Константинопольські патріархи, дотичні до схвалення і на-
дання Томоса (Мелетій ІV, Григорій VІI (Πατριάρχης Γρηγόριος Ζ´), Константин VІ 
(Πατριάρχης Κωνσταντίνος ΣΤ΄ Αράμπογλου)), зазнали різноманітного політичного 
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тиску (Саган, 2020). Все ж таки у листопаді 1924 р. патріарх Константинополь-
ський Григорій VII видав Томос про автокефалію ППЦ, у складі якої було п’ять 
єпархій – Варшавсько-Холмська, Віленська, Гродненська, Поліська (319 парафій) 
та найбільша – Волинська (680 парафій). Організовано діяльність Священного Си-
ноду Церкви, який де-факто був недієздатним через несприйняття польської влади, 
яка всіляко толерувала РКЦ. Для залагодження національних непорозумінь між 
поляками та українцями і в боротьбі проти застосування офіційною Варшавою у 
1930-х рр. ревіндикації митрополит Діонісій вимагав у влади проведення Всеполь-
ського православного собору, в підготовці якого узяв участь професор Іван Огієн-
ко, в майбутньому митрополит ППЦ Ілларіон (Білокінь).

З огляду на релігійно-політичну ситуацію та фактичний розрив з Московським 
патріархатом митрополит Діонісій наважився опублікувати Томос й супровідні до-
кументи лише 13 квітня 1925 р., після смерті Московського патріарха Тихона. Урочи-
сте проголошення автокефалії у Варшаві за участю представників Константинополя 
відбулося у вересні цього ж року в храмі Св. Марії Магдалини у Варшаві, що надало 
Томосу чинності (Православна церква, 2024). Текст документа зачитано у право-
славних храмах Польщі. Серед усіх тогочасних помісних Православних церков ППЦ 
не визнав тільки Московський патріархат, розцінивши надання Томоса польським 
вірянам як втручання Константинополя у свої внутрішні справи, що значно заго-
стрило відносини двох православних патріархатів (Миронович, 2010, с. 243–242). 
З точки зору Московської патріархії надання ППЦ автокефалії було неканонічним, 
адже на територію Польщі юрисдикція Константинопольського патріарха не поши-
рювалась. Давня територіальна суперечка між РПЦ та Вселенським патріархом, яка 
велася ще з 1686 р. про приєднання Київської Митрополії до РПЦ, на той момент не 
мала юридичної сили, бо Московський патріархат посилався на канонічні правила 
щодо суперечки між церковними округами щодо кордонів, які зникають з 30-річним 
терміном давності. Черговим прикладом російської імперської реакції на спроби по-
шуку контактів з Константинополем є лист від патріарха Тихона, адресований ми-
трополиту Діонісію у 1922 р.: «Для нас залишається незрозумілим, на основі яких 
канонічних правил частина Всеросійської Православної Церкви без згоди Помісного 
Собору могла стати незалежною» (Хомич, 2016, с. 37). У тому ж листі вимагало-
ся надати повний звіт життєдіяльності ППЦ в структурі РПЦ від травня 1922 р. та 
фактичну відмову від отримання автокефалії. Згодом постать митрополита Діонісія 
в РПЦ була піддана критиці та публічному осуду. У рапорті-донесенні волинсько-
го священника Олексія Власика до Московського патріарха Алексія (Алекси́й I) від 
24 червня 1944 р. йшлося про події надання ППЦ першої автокефалії: «Ставши на 
чолі Православної церкви в Польщі, митрополит Діонісій за допомогою польського 
уряду, домігся у Царгородського патріарха визнання очолюваної ним Церкви авто-
кефальною. Дійсно, Царгородський патріарх особливим Томосом оголосив Право-
славну церкву в Польщі автокефальною, незалежною від інших церков, і таким чи-
ном Православна церква на західних землях України і Білорусії була відірвана від 
Матері-Церкви – Московської» (Хомич, 2016, с. 37–38).

Після отримання автокефалії найважливішим актом, що регламентував відно-
сини ППЦ з польською державою, став декрет президента Польщі Ігнація Мосці-
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цького (Ignacy Mościcki) від 18 листопада 1938 р., який надав повне правове регу-
лювання ППЦ (Православна церква, 2024).

Отже, 1925 р. ППЦ отримала та використала Томос про автокефалію від Кон-
стантинопольського патріарха. передусім для майже 3 млн українців та 1 млн біло-
русів, які у 20-х рр. минулого століття опинилися у юрисдикції Польщі. Власних 
православних поляків було у межах соціологічної похибки – кілька десятків тисяч. 
Саме у цьому Томосі вперше офіційно задокументовано, що Київська митрополія 
опинилася у складі Московського патріархату «не за приписами канонів» (Церков-
не протистояння, 2023).

Наприкінці 1930-х рр. у Польщі проведено акцію «ревіндикації» на Холмщині 
й Підляшші. Її декларована мета була закривати храми, до яких ходить «мало вір-
них», проте фактично вона перетворилась на безжальне, в більшовицькому дусі, 
нищення старовинних православних церков, а в кращому разі їх закриття або пе-
ретворення на костели. Загалом розібрали понад сотню церков, каплиць (Кабачій, 
2023; Верховинець, 1960, с. 56). Нацистська адміністрація в роки Другої світової 
війни сповна використала міжнаціональне та міжрелігійне протистояння між по-
ляками-римо-католиками та українцями-православними, дозволивши українське 
шкільництво та повернувши деякі церкви у користування православних парафій. 
Найвідомішим був Собор Різдва Пресвятої Богородиці в Холмі, де єпископське 
служіння здійснював Іларіон Огієнко. Коли після відходу нацистів за Люблінськи-
ми угодами 9 вересня 1944 р. між Польщею та УРСР розпочався так званий обмін 
населенням, міжнаціональна ненависть досягла апогею, тож залишатися право-
славним у Польщі в багатьох випадках стало небезпечним для життя. Православні 
церкви в низці місцевостей дійсно стали полишеними та повторно закривалися 
прокомуністичною владою (Кабачій, 2023).

Влада ПНР після Другої світової війни вже не рахувалася з автокефалією 
ППЦ та в рамках уніфікованої церковної політики зі сталінським режимом зму-
сила митрополита Тимофія Шреттера (Tymoteusz Szretter) написати покаянно-
го листа до Москви, у якому той визнав «тимчасовість і канонічну неповноту» 
ППЦ від 1924 р. визнану всіма православними Церквами, крім РПЦ. У відповідь 
патріарх Московський Алексій І зголосився надати автокефалію вже Польській 
Автокефальній Православній Церкві (ПАПЦ) і від Москви (Церковне протисто-
яння, 2023). Однак польські православні вірогідно отримали лише «Акт про воз-
з’єднання Польської Православної Церкви з Російською Православною Церквою 
і про дарування їй автокефалії». Цей Акт складався з тексту звернення делегації 
ПАПЦ до Московського патріарха і Синоду та Постанови патріарха й Синоду, в 
якій зазначено: «Після затвердження Собором єпископів Православної Російської 
Церкви автокефалії Польської Церкви Польська Церква обирає Главу своєї Цер-
кви. До цього часу Польська Церква отримує устрій, що вимагається канонами 
для автокефалії». Самого Томосу не надано. Отже, Актом визначено, що цей до-
кумент мав підтримати Архієрейський собор РПЦ, і лише по тому ПАПЦ зможе 
обрати свого предстоятеля. Тобто фактично Акт був не правочинним документом 
про надання автокефалії, а швидше, декларацією намірів її майбутнього надання, 
після затвердження Архієрейським собором Московського патріархату. З огляду 
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на те, що жоден наступний Архієрейський собор Російської ПЦ не порушував це 
питання, а Синод до 22 листопада 1948 р. запитував думки єпископів через теле-
грами, процедура, встановлена Актом, не була дотримана. Фактично сьогодні РПЦ 
офіційного Томосу про автокефалію ПАПЦ не надали – були лише усні обіцянки і 
попередні підготовчі документи. Принаймні цей документ не було оприлюднено й 
обговорено з іншими помісними Православними Церквами. Відкликання Томосу 
(1924) Константинопольським патріархатом теж не було, тому ПАПЦ святкувала 
90-річчя автокефалії у 2015 р. (Церковне протистояння, 2023). У 2024 р. відбулися 
урочистості з нагоди століття надання самостійності. Зрештою, ПАПЦ на своєму 
офіційному сайті не згадує автокефалію, надану РПЦ, пояснюючи події 1948 р. 
визнанням РПЦ автокефального статусу, наданого у 1924 р., але не проголошенням 
нової автокефалії (Jubileusz 100-lecia, 2024). Сучасна дослідниця Хомич Марина 
схильна перебільшувати значення цих подій, стверджуючи канонічну автокефалію 
та історичність моменту саме наданням автокефалії від Москви у 1948 р., посила-
ючись на деякі сумнівні джерела, в тому числі передрук у Москві праці А. Світич, 
К. Фотієва «Православная церковь на Украине и в Польше в ХХ столетии. 1917–
1950 гг.» (Москва, 1997. 300 с.): «О другій годині дня 21 червня відбулась зустріч 
з патріархом Алексієм. Архієпископ Тимофій офіційно попросив благословення 
на автокефалію ППЦ та на прийняття її в канонічне спілкування з Руською Пра-
вославною Церквою. У відповідь Московський патріарх сказав: «Беручи до уваги 
відмову Польської церкви від її неканонічної автокефалії, Святійший патріарх і 
Священний Синод відновлюють з нею канонічне молитовне і літургійне спілку-
вання і дають їй право на повне самостійне керування». Таким чином, 22 червня 
1948 р. ППЦ було надано канонічну автокефалію. Її проголошував спеціальний акт, 
який містив «Звернення делегації Польської православної церкви», а також «По-
станову московського патріарха і Священного синоду». Від Московської патріархії 
документ підписали патріарх Алексій, митрополит Крутицький і Коломенський 
Миколай, архієпископ Дмитревський Віталій, єпископ Курський і Білгородський 
Нестор, єпископ Донецький і Ворошиловоградський Никон, єпископ Можайський 
Макарій. З боку Польської церкви під історичним актом свої підписи поставили 
архієпископ Білостоцький і Бєльський Тимофій, єпископ Лодзький Георгій, про-
тоієрей Михаїл Кедровий, протоієрей Євгеній Наумов, Микола Серебренников» 
(Хомич, 2016, с.44). Однак, як уже з’ясовано, самого Томосу не було надано.

Практика примусу входження в структуру РПЦ різними завуальованими ма-
неврами залишилася незміною. Імперський московський православний центр за 
відновленої підтримки влади не гребував поглинанням національних Церков або 
підпорядкуванням їх власним інтересам. З того часу тривав період тісної «співп-
раці» керівництва ПАПЦ та комуністичної влади, де у кожної зі сторін були свої 
вигоди. Влада перетворювала церковних діячів на агентів та інформаторів, що 
здійснювали доноси на своїх же прихожан та колег. Серед завербованих опинився 
і теперішній очільник ПАПЦ Сава, в миру Михайло Грицуняк (Michał Hrycuniak), 
завербований у середині 1960-х під псевдонімом «Юрек». Про факти його співп-
раці із секретними службами Польської Народної Республіки розповів в інтерв’ю 
тижневику «Polityka» дослідник Павел Врублевський (Paweł Wrublewski). Нато-
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мість ПАПЦ отримала можливість легального існування, зокрема в колишніх гре-
ко-католицьких храмах, особливо на Лемківщині. Окрім того, втративши мільйони 
вірних внаслідок депортацій населення та депортацій, ПАПЦ вже не спиралася 
здебільшого на українців і швидко полонізувалася, запровадивши проповіді та бо-
гослужіння польською мовою поруч із церковно-слов’янською (Кабачій, 2023).

Довоєнна ППЦ деякий час зберіглася у колах підтриманих польським урядом 
у вигнанні в Лондоні. Крім того, опубліковані документи Управління у справах 
релігій 1981 р., в яких містилися плани розвалу «неприєднанної» польської право-
славної групи в Англії, що налічувала приблизно 200 осіб на чолі з двома єписко-
пами, які зберегли євхаристійне єднання з Константинополем, – Матвієм Сємашко 
(Maciej Siemaszko), Савою Совєтовим (Sawa Sowietow; помер у 1951 р.). Головну 
роль у реалізації цього проєкту у 2012 р. відіграв єпископ Сава, який як голова 
ПАПЦ сприяв перепохованню останків цих єпископів у Польщі, декларуючи пара-
доксальне правонатупництво ПАПЦ від ППЦ (Prochy arcybiskupa, 2012).

Розпад комуністичного блоку та демократичні зміни в Польщі наприкінці 
1980-х рр. загалом не вплинули на політику ПАПЦ у національному питанні. По-
казувати приналежність до українського чи білоруського народів (окрім як належ-
ності до польської політичної нації) в рамках діяльності Церкви дозволяли собі не 
всі. Одним з винятків був владика Перемиський і Новосанчівський Адам (Олек-
сандр Дубець) (Aleksander Dubec), який в нових умовах відродження Української 
греко-католицької церкви (УГКЦ) розумів, що без проукраїнських кроків у єпархії 
він втратить левову частку вірян, схильних приєднатися до греко-католиків. Однак 
це, швидше, винятки. Здебільшого ієрархи ПАПЦ – противники екуменічного ді-
алогу з УГКЦ та ПЦУ. Серед них – архієпископ Холмський і Люблінський Авель 
(Андрій Поплавський) (Andrzej Popławski), який став яскравим речником проти 
визнання ПЦУ, називаючи її священників «рядженими хлопчиками». У 2019 р. він 
очолив делегацію польських православних до Москви, з нагоди 10-річчя патрі-
аршої служби Кирила I (Патриарх Кирилл), де зустрічався з кремлівським очіль-
ником. У лютому 2022 р., вже після повномасштабного російського вторгнення в 
Україну, Авель їздив до Амману на організовану московським патріархом Кири-
лом зустріч представників Церков, які є противниками надання Томосу Україні. 
Дії єпископа Авеля спровокували відповідь православних українців у Любліні, ор-
ганізувавши окрему парафію св. Петра Могили поза ПАПЦ, що стало тривожним 
дзвіночком, який керівництво ПАПЦ проігнорувало, вперто продовжуючи лінію 
національної розмитості, «вірності канонам» і специфічних уявлень про екуменізм 
(Кабачій, 2023).

Принциповою та співзвучною РПЦ стала позиція ПАПЦ у невизнанні ПЦУ: 
«Від імені Собору єпископів ПАПЦ, у відповідь на листи у справі автокефалії Цер-
кви Православної в Україні, однозначно інформуємо, що Польська Автокефальна 
Православна Церква була і є за визнання повної самостійності – автокефалії Церкви 
Православної в Україні», про що говорив очільник церкви на Всеправославному Со-
борі на Криті. У канцелярії неодноразово наголошували на тому, що надання авто-
кефалії має відбуватися відповідно до догматично-канонічних норм щодо цілої Цер-
кви, а не групи розкольників. Очевидно, що до розкольників зарахували колишній 
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Київський патріархат та Автокефальну Церкву України, об’єднані в ПЦУ. Зазнача-
лося, що ПАПЦ співпрацювала з іншими помісними церквами задля врегулювання 
церковно-релігійного питання в Україні. Водночас Собор єпископів ПАПЦ відпо-
вів на звинувачення у визнанні хіротоній розкольників, які були прийняті до лона 
Польської Церкви у 1990 р. з Російської Православної Церкви за кордоном РПЦЗ 
та з грецьких старостильників. Собор єпископів ПАПЦ пояснював, що вони наново 
висвятили розкольників та лише після цього прийняли їх у канонічну єдність. Однак 
жодних документів чи інших свідчень про це не відомо (Польська Церква, 2019).

«Залишити незмінною свою позицію щодо автокефалії Української Церкви, 
виражену в Соборних Постановах від 9 травня 2018 р. № 340, від 25 червня 2018 р. 
№ 341 і від 2 квітня 2019 р. № 342, Польська Автокефальна Православна Церква 
не проти надання автокефалії Церкви в Україні на підставі догматично-каноніч-
них норм для цілої Церкви, а не групи відступників-розкольників. Відступники від 
вчення Святої Церкви не можуть представляти здоровий церковний організм. Це 
порушує євхаристійну єдність всього Православ’я» (Бєй, 2019). Наведена спільна 
позиція ПАПЦ з російським православ’ям насправді має і близьке бачення, адже 
Київська митрополія охоплювала і частину Польщі, тому в остаточному розгляді 
українського питання є і її інтерес: відновлення Константинополем Київської ми-
трополії, до якої колись входили і польські православні, теоретично може спри-
чинити зміну меж помісних Церков. По-друге, митрополит Варшавський Діонісій 
під час Другої світової війни ненадовго став предстоятелем УАПЦ, що підтверджу-
вало спадкоємство та єдність з Київською митрополією. По-третє, в представни-
ків ПАПЦ збереглася образа на Філарета, який прийняв у спілкування декількох 
польських священників, чим вторгся у чужий канонічний простір. Тому польські 
православні ієрархи не заперечували можливість майбутньої автокефалії, але по-
слуговувалися московськими наративами про розкольників та можливе визнання 
лише після повного об’єднання всіх православних в Україні (Бєй, 2019).

У листопаді 2018 р. Собор ПАПЦ заборонив входити у будь-які літургійні 
зв’язки з ПЦУ. Таким чином, слова Сави про підтримку унезалежнення стосували-
ся лише структур Російської православної церкви в Україні – Української право-
славної церкви московського патріархату (УПЦ МП), яка сама після декларатив-
ного відмежування від Московського патріархату з початком повномасштабного 
російського вторгнення в Україну мала незрозумілий канонічний статус. Вважа-
ємо, що до монополіста в православ’ї у Польщі ПАПЦ не дотягує, адже спроби 
заборонити неканонічні зв’язки з Київським патріархатом чи ПЦУ призводили до 
втрати парафії чи навіть монастиря, як це було у 2015 р. в Уйковичах біля Переми-
шля (Кабачій, 2023). Засновано парафію ПЦУ для тих, хто виїхав з України, також 
і в Кракові. Приклад Любліна, коли фактичний глава громади парафії св. Петра 
Могили Григорій Купріянович орієнтувався на відозви Патріарха Константино-
польського Варфоломія та вітав його з уродинами, спонукав до роздумів симпа-
тиків ПАПЦ. Фактично по всій Польщі можливі альтернативи для вірних та кліру 
ПАПЦ, яка зберігає шлях до полонізації обрядовості й орієнтації на Москву. Якщо 
ПАПЦ хоче бути дійсно впливовою структурою, то мала б орієнтуватися на новий 
імпульс з України, що волею війни прийшов до Польщі (Кабачій, 2023).
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Щедрі фінансові вливання з Росії в ПАПЦ підтвердили журналістські розслі-
дування. У грудні 2021 р. представники «Росатома» відвідали керівництво ПАПЦ, 
які тримали інформацію про ці зустрічі у таємниці. Під головуванням виконавчого 
директора Єгора Скопєнка (Егор Скопенко) делегація відвідала православний жі-
ночий монастир у Ґрабарці та монастир у селі Злєшани. Делегацію супроводжу-
вав співробітник Відділу зовнішніх церковних зв’язків Московського Патріархату 
Андрій Хошев (Хошев Андрей). Після візиту росіян до Польщі в українських ЗМІ 
з’явилася інформація, що «Фонд підтримки християнської культури та спадщини» 
надав Польській Православній Церкві великі кошти (понад 1 млн євро). “Gazeta 
Polska” не отримала жодного коментаря від митрополита Сави, а Білостоцько- 
Ґданська єпархія спростувала отримання коштів. “Gazeta Polska” встановила, що 
російський фонд, спонсорований «Росатомом», пожертвував кошти на завершення 
будівництва та внутрішнього розпису варшавської церкви св. Софії Премудрості 
Божої, яка належить до ПАПЦ. Крім того, у квітні 2021 р. російське державне 
телебачення показало документальний фільм про Польську православну церкву.  
Головним оповідачем у фільмі є митрополит Варшавський і всієї Польщі архієпис-
коп Сава. «Gazeta Polska» нагадала, що, на жаль, серед тих, хто не визнав закон-
ності ПЦУ, є Польська православна церква, яка однозначно стоїть на боці Москов-
ського патріархату (Гаврищак, 2022).

Проведена 2022 р. в Білостоці білбордова кампанія «Православні – не росіяни»  
мала двоякі наслідки та показала, наскільки у польському суспільстві діяльність 
православної Церкви ототожнюється з московським православ’ям, а спроби  
заперечити це не мають достатнього підґрунтя (Православна Церква, 2024).  
Співпраця ПАПЦ з Московським Патріархатом морально стала обтяжливим фак-
том для польського суспільства.

Лист митрополита Сава до патріарха Кирила від 2 лютого 2023 р. з нагоди 
14-ї річниці інтронізації підкреслював, що «ворогові віри не подобається ста-
більність Церкви і вона намагається її знищити. Наочно про це свідчить те, що 
сталося в Україні» і що «зло, яке нищить Божий церковний організм, буде зни-
щене переможцем смерті і пекла». Лист викликав серед польської громадськості 
хвилю обурення. Зокрема, католицький публіцист Томаш Терліковський (Tomasz 
Terlikowski) написав: «Лист митрополита Сави до патріарха Кирила <…> є не 
тільки ганебним, але й абсурдним з теологічної точки зору. А його текст пови-
нен не лише зацікавити польські спецслужби, але й виключити Саву з реального 
екуменічного діалогу». Релігієзнавиця Ева Голушко (Ewa Holuszko) 17 лютого у 
відкритому листі до польського митрополита визнала, що «на закиди, які ми чули 
від інших, ми не були в стані відповісти – бо нами опанував сором за те, що зверх-
ник нашої Церкви, звертаючись до глави Московського Патріархату, який підтри-
мує варварську і злочинну агресію російських військ на Україну, його вихваляє». 
Зрештою, на сайті ПАПЦ опублікували відповідь митрополита Сави, у якій він 
намагався довести, що його лист до Кирила – це формальний жест ввічливості, а 
Церква війну в Україні засуджує і «підтримує потребу унезалежнення Православ-
ної Церкви в Україні». Наприкінці Сава написав, що в дусі прийдешньої прощеної 
неділі просить співвітчизників, братів і сестер у Христі вибачити його, грішного  
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(Кабачій, 2023). Однак це не завадило через рік у посланні на Великий піст відкрити 
питання «проявів діяльності сатани» в Україні, натякаючи на нібито переслідуван-
ня православних християн і відбирання їхнього майна. Митрополит Сава заявив, 
що таким чином «світ, створений Богом, втратив свою первісну гармонію», тим 
самим припускаючи, що цю «споконвічну гармонію» в Україні створив Москов-
ський Патріархат. Така інтерпретація перетворила жертву на агресора, де Україна 
порушила право на релігійну свободу православних християн. Митрополит Сава 
вкотре ухилився засудити зло тисяч українських жертв і підтримку Московським 
патріархатом жахів війни (Православна Церква, 2024). Водночас ПАПЦ активно 
співпрацює з УПЦ МП, відіграє роль посередника для контактів з європейськи-
ми міжнародними організаціями. ПАПЦ підтримувала діяльність, спрямовану на 
розширення осередків УПЦ МП для українських біженців у Європі, у тому числі 
через переміщення священнослужителів. Фактично ці дії сприяли реалізації так 
званої стратегії гуманітарної політики за кордоном, прийнятої Росією у 2022 р., 
яка передбачала участь підконтрольних російській державі релігійних об’єднань 
у «боротьбі за культурний вплив» та «нейтралізації антиросійських настроїв» у 
Європі (Православна Церква, 2024).

Незважаючи на все, місцеві осередки ПАПЦ здійснювали харитативну діяль-
ність допомоги українським біженцям. Православна спільнота Польщі з перших 
днів війни допомагала Україні. Православні Польщі за підтримки Американської 
православної церкви передавали гуманітарні вантажі в Україну. Доставленням 
«вантажу братньої любові і турботи» займався український благодійний фонд 
«ФАВОР». У складі гуманітарного вантажу переважно були продукти харчування 
тривалого зберігання, засоби гігієни та медикаменти (Як православні поляки укра-
їнцям допомагають, 2022).

Отже, шлях історичного становлення та вибору для православ’я в Польщі 
ознаменувався створенням самостійної структури ППЦ з Томосом від Констан-
тинополя 1924 р. та урочистим проголошенням автокефалії 1925 р., яка не змогла 
забезпечити самостійність Церкви після Другої світової війни перед імперськими 
впливами комуністичного режиму. Створення лояльної Московському патріархату 
ПАПЦ 1948 р. забезпечило збереження структур Церкви та швидке відновлення в 
сучасній Польщі. Вважаємо, що тісний зв’язок з російськими церковними структу-
рами маргіналізує ПАПЦ та викликає занепокоєння про її майбутнє в польському 
громадянському суспільстві.
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